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MONSEIGNEUR DE VESINS, 

ÉVÊQUE D'AGEN. 



Monseigneur , 

Depuis que vous m'arez appelé à travailler 
auprès de vous à la grande œuvre de l'éduca- 
tion , je me demandais comment je pourrais 
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Vj DÉDICACE. 

payer la dette de reconnaissance que m'impo- 
saient votre haute conBance et vos bienveillantes 
propositions , lorsque la pensée m'est venue de 
vous dédier cet ouvrage , oîi je cherche à venger 
la mémoire calomniée d'hommes que les édu- 
cateurs de la jeunesse devront toujours regarder 
comme leurs modèles et leurs maîtres. 

Mais au moment même où je cherche à m* ac- 
quitter, je sens que je contracte une dette nou- 
velle ; car, en acceptant la dédicace de mon 
travail , c'est encore une faveur que vous m'ac- 
cordez, puisque vous le prenez ainsi sous votre 
haut patronage. 

Ne voyez donc. Monseigneur, dans l'offre que 
je vous fais de ce livre, qu'un enrôlement et une 
promesse : l'enrôlement dans votre clergé d'A- 
gen, la promesse de consacrer à la chère jeu- 
nesse de votre diocèse tout ce que la Providence 
peut m' avoir donné de force et de dévoue- 
ment. 
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C'est dans de tels sentiments , et ceux d'une 
profonde vénération, que j'ai l'honneur d'être, 

Monseigneur , 



De Votre GrantJeur 



Le très-humble et très-obéissant serviteur, 
Maynard. 
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Nom disions f il y a on an, dans notre ouvrage snr 
PasGal('), à propos de sa calomnieuse polémiqae contre 
les Jésuites : « Il n'y aurait qu'un seul mode de réfutation 
qui pût condoire à des résultats assez complets : ce se- 
rait de donner une édition des Provinciales , précédée 
d'nne introduction qui contiendrait l'historique de la 
polémique et les principes généraux de la discussion , 
avec des notes, au bas de chaque page, pour relever 
toutes les erreurs et toutes les falsifications de détail. » 
C'est ce travail que noua offrons aujourd'hui au pu- 
blic. 

Pour mettre plus près du lecteur les principes de ré- 
futation, et lui eu rendre l'application plus facile, 
nous avons cru devoir donner des introductions par^ 
ticulières à celles d'entre les Provinciales qui avaient 
un stget homogène et déterminé. C'est ainsi que la 



(') Paieal , ta vie et um caraelire, set éeritt et son génie ; 
î vol. in-8". 
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troisième est précédée d'un récit da procès d'Arnauld en 
Sorbonne; que nous avons traité, en tête de la qua- 
trième, de ta grâce actuelle , des péchés d'ignorance, et 
du péché philosophique; en tête de la cinquième, de 
la politique des Jésuites, duProbabilisme, du Gasuisme, 
et de la morale relâchée; que la septième s'ouvre par 
une dissertation sur l'homicide, applicable encore à la 
treizième et à la quatorzième ; la neuvième, par un exa- 
men de la doctrine spirituelle des Jésuites et des ou- 
vrages attaqués par Pascal ; la dixième, par quelques 
notions sur le sacrement de pénitence et l'amotir de 
Dieu ; la seizième , par un exposé du projet de Bourg- 
Fontaine et des principes jansénistes sur l'eucharistie et 
l'usage des sacrements; et qu'enfin on entre dans la 
dix-septième, et la dix-huitième par l'inévitable discus- 
sion du /ait et du droù. 

Ces sortes de préfaces présentent le double avantage 
de mieux fixer l'attention du lecteur, et de rendre moins 
fréquent le besoin de notes particulières. Ces notes 
sont néanmoins bien nombreuses encore : notes litté- 
raires, notes historiques, notes tendant à compléter un 
texte tronqué, à reconstruire une phrase falsifiée, à 
réfuter nne Imputation mensongère, à éclaircir un point 
de doctrine, à relever une erreur involontaire on pré- 
méditée, etc. Trop souvent surtout elles sont bien ari- 
des, arides comme toute réfutation, arides comme les 
matières qui en font l'objet; scabreoses quelquefois 
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loraque Pawal , par une aocasatioii expresae on par 
d' odieuses réticeDOcs , néoesute t'examen de œs sajels 
délicats qui n'auraient jamais dû éire livréa aux ra-r 
garda du moude. Dire ce qu'il ooas a fallu d« recher- 
ches fastidieuses pour élre exact et conduaat ; de cod- 
tiauelles précaulioDS poor ue blesser ui la foi , ni la 
saine morale, ni les regards du lecteur ; d'efforts pé- 
nibles pour n'être pas trop ennuyeux, serait chose im- 
possiUe, et que seuls comprendront ceux qui ae sont 
livrés à de semblables travaux. 

Nous venons d'indiquer un des avantages incontes- 
tables de notre édition. Nous ne craignons pas d'af- 
firmer que la plupart des lecteurs des Provinciales ne 
les comprennent pas. Ou ne sait plus aujourd'hui de 
théologie. Nous sommes loin de ces temps d'instruction 
mâle, solide et sérieuse, où le grand Condé, assistant 
à un examen de Bossuet en Sorbonue, fut tenté plu- 
sieurs f<Hs d'attaquer Thabile répondant, et de lui dis- 
puter les lauriers de l' école pour les mêler aux lauriers 
de Rocroy, de Fribourg et de Nordlingoe, qn*il venait 
de cueillir. Mais on comprend toujours les perfides in- 
sinuations de Pascal , ses calomnieuses inductions, ses 
mordants sarcasmes, sa méchante ironie; en sorte 
qu'on ne relire guère de la lecture de ses Lettres qu'une 
impression fausse et fatale, voulût-on même y apporter 
une certaine bonne foi. Au moins notre livre contien- 
dra un dossier exact et complet, et fournira les moyens 
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de réviser le procès en pttrfaite connaisHnce de canse. 

Noas n'avons pas voulu seulement donner des Pro- 
vinciales une édition qui portât avec elle son contre- 
poison, mais publiée le texte de Pascal dans toute sa 
pureté et son exactitude, en sorte que notre livre pût 
être ofTert en même temps et à ceux qui auront la 
bonne foi de voul<»r étudier sérieusement la polémique 
des Petites Lettres, et anx amateurs littéraires qui ne 
cherchent que les éditions les plus fîdèlesde nos grands 
écrivains. 

Cest pour cela que nous avons joint au texte de 
notre édition toutes les variantes des éditions contem- 
poraines à Pascal dont il sera parlé tout à l'heure, et 
que noas avons apporté un soin minutieox à vérifier 
tontes les citations des Provinciales. Pour la première 
fois , ces citations nombreuses se trouvent fidèlement 
indiquées ; car il n'est pas une édition antérieure qui 
ne présente à cet égard des erreurs pins ou moins 
considérables. Il nous a semblé inutile de noter en 
variantes les mille corrections de cette nature que 
contient notre livre. Nous avons même, autant qu'il 
nous a été possible, indiqué les textes de l'Écriture et 
des Pères cités par Pascal sans aucune mention d'ou- 
vrages ; mais alors nous avons renfermé nos indica- 
tions entre parenthèses. — Passons maintenant aux 
différentes éditions des Provinciales. 

On sait que Pascal publia ses Lettres par feuilles dé- 
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lâchées et à iDtervaltes inégaux , depuis le S3 janvier 
1656 jusqu'au 34 mars 1657, dates de la première et 
de la dix-huitième Provinciale. LeB quinze premières 
parurent en huit pages in-^", dont les caractères étaient 
plus ou moius fins, suivant l'abondaDce des matières. 
La seizième, celle qi£U ajaite plus longucy ri ayant 
pas eu le loisir de la faire plus courte, avait Hôuze 
pages in-^' petit texte. Il renferma sa dix-septième dans 
les bornes accoutumées de huit pages, très-petit carac- 
tère, et la dix-huitième atteignit encore la limite de 
douze grandes pages. 

Dans le cours de Tannée 16S7, les dix-huit Provin- 
ciales furent réunies par tes contemporains en un vo- 
lume in-4*', avec an Avertissement de Nicole, où sont 
expliqués les sujets qui sont traités dans chacune, un 
Rondeau aux RR. PP. Jésuites sur leur morale ac- 
commodante , et la Réfutation de la Réponse faite 
par les Jésuites à la douzième Lettre, faible composi- 
tion d'un antear anonyme. Ce livre porte en tête un 
titre elzevirien avec la date de Cohgna , Pierre de la 
Fallée. 

Mais ici se présente un problème bibliographique , 
dont une solution parfaitement satisfaisante nous sem- 
ble impossible. Quand on ouvre le volume, en voyant 
la pagination recommencer à chaqne Provinciale, le 
caractère changer suivant sa longueur, il semblerait 
qu'on a entre les mains une simple réunion, à l'aide 
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d'uDe rethire et de l'additioD d'un titre, des Lettres qai 
coururent la France, ou du moins une réimpressioD 
fac-similé de ces pamphlets célèbres. Hais on est tout 
étonné, si on compare entre eux plusieurs exemplaires, 
de n'en pas trouver deux entièrement semblables. Le \i,- 
ireoiV Apertissement eux-mêmes oETrent des variantes, 
et supposent deux impressions. Les changements sont 
bien plus considérables et plus multipliés dans les Let- 
tres ; et sur huit ou neuf exemplaires que nous avons 
collationnés , nous avons pu reconnaître jusqu'à trois 
et quatre éditions d'une même Provinciale. Ce qui com- 
plique et embarrasse le problème , c'est qu'il y a dans 
chaque exemplaire un mélange d'éditions qui semble 
l'effet du hasard ou du caprice. Nous voulons dire que 
ce oe sont pas les exemplaires dans leur intégralité qui 
diffèrent entre eax, ce qui s'expliquerait facilement . 
par diverses réimpressions successives dans le cours 
de l'année 1657, mais telle ou telle Lettre dans tels 
exemplaires. Qu'on prenne deux exemplaires au ha- 
sard, et on y trouvera quelques Lettres parfaitement 
identiques, pendant que d'autres différeront en plu- 
sieurs points; et si on multiplie les comparaisons avec 
les exemplaires, on découvrira d'autres similitudes et 
d'autres diHérences, et toujours la même confusion. 

Ici nous ne pouvons faire que des conjectures. D'a- 
bord il est impossible, d'après ce que nous venons 
d'exposer, de s'arrôter à l'idée de réimpressions succes- 
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itives complètes : car alors on IroDverait des exem- 
plaires semblables, et dans chacun identité de carac- 
tère et pagination continue; mais dous croyons à la 
fois à ptosieurs impressions simultanées, et à des réim- 
pressions successives partielles. 

U est vraisemblable que , pour satisfaire d'up càté 
aux désirs impatients du publie , et de l'autre pour 
échapper aux recherches des agents du gouverne- 
ment qui couraient sans cesse les imprimeries^ comme 
dit Pascal à la fin de sa dix-septième Provinciale, ponr 
dérouter leurs poursuites et ne compromettre per- 
sonne, on imprima en plusieurs endroits simnllané- 
ment. Margnerite Perier nons apprend, en efTet, que 
les Provindales ont été imprimées au collège d'flar- 
court, par les soins du proviseur Fortin. On assure, 
dit-elle dans ses Mémoires, qu'elles ont étt? imprimées 
dans le collège même. D'un autre côté , on sait que les 
deux premières furent imprimées chez Petit , un des 
libraires de Porl-Royal. En6n, l'auteur de ta préface 
d'une édition des Provinciales de 17S4 prétend qu'elles 
furent imprimées dans un des moulins qui étaient à 
Paris entre le Pont-Neuf et le Pont-au-Change. Elles 
le furent un peu partout, ajoute M. Sainte-Beuve {Port- 
Hojral, t. H, p. 533, not. 2. — Voir sur tout cela, même 
vol., p. 549-553). 

Mais toutes ces précautions ne durent pas être pri- 
ses dès le commencement, dn moins pour la première 
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Lettre , et même pour la seconde, qui suivit de si près ; 
car alors on ne savait pas l'impression que ces pam- 
phlets devaient produire, et les poursuites dont ils se- 
raient l'objet. Or, ces deux Lettres sont peut-être celles 
qui ofTrent le pins d'éditions. 

Il faut donc supposer que ces premières Lettres ont 
été plusieurs fois réimprimées, ce que leur grand suc- 
cès suffit à expliquer. On ignorait d'abord quel serait 
ce succès , malgré l'enthousiaste prophétie d'Amauld : 
Cela est excellent, cela sera goûté. On n'en tira donc 
an commencement qu'unnombre restreint; et ce nom- 
bre bien vite épuisé , ou dut recourir à des réimpres- 
sions. En un mot, il arriva pour les Provinciales ce 
que nous voyons arriver de nos jours pour les ouvra- 
ges en publication : s'ils réussissent, on est contraint de 
réimprimer les premières livraisons. — Nous croyons 
qu'on doit appliquer cette observation à celles d'entre 
les autres Provinciales qui , à raison de lear mérite 
et de l'importance de la matière, eurent nu succès plus 
rapide et plus étendu, la cinquième, par exemple. 11 
ne serait pas non plus déraisonnable de supposer que 
les éditeurs* avertis par le succès des premières Let- 
tres , se tenaient sar leurs gardes , qu'après un pre- 
mier tirage plus ou moins considérable ils conser- 
vaient les formes pour un tirage suivant, et que dans 
l'intervalle Pascal, ou ses amis Arnauld et Nicole, y 
introduisaient les légères modifications qu'on y dé- 
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coDvre. Cependant, pour la plupart des Lettres qui 
suivireot les premières, nous croyons que leB change- 
ments doiveot être surtout attribués à des impressions 
simultaoées en difTérenls endroits. 

Ce que noofi venons de dire explique suffisamment 
la diversité et la confusion des exemplaires in-4° des 
Provinciales : cbacan a été comi)08é au hasard avec des 
Lettres provenant de diverses im[Hressious simultanées 
ou successives. Nous nous sommes trouvé aloi's sin- 
gulièrement embarrassé dans noire dessein de donner 
en variantes la première leçon de Pascal , car il n'existe 
pasd'édition unique et véritablement /^/-y/ice^x des Pro- 
vinciales ('). Nous avons été sur le point de renoncer 

(') Pour quelques Lettres, celles qui n'auraient pas été im- 
primées simultanément en différents lieux, et n'auraient eu 
que des éditions successives, il serwt peut-être possible de re- 
connaître l'édition princeps. Ainsi, les exemplaires de la cin- 
quième Letbre qui ne contiennent presque jamais les indica- 
tions des textes cités par Pascal nous semblent appartenir k 
cette édition. C'est sans doute à propos de ces exemplaires qu'il 
dit , au commencement de sa sixième Lettre , en racontant sa 
seconde visile au bon père jésuite : Je ferai mon ricit plusexac- 
lemmt que l'autre, car j'y portai des tablettes pour marquer les 
citations det passages, et je Ju$ bien fâché de n'en avoir point 
apporté dès la première fois. Puis il ajoute : Néanmoins, si voui 
êtes en peine de quelqu'un de ceux qtie je vovs ai cités dans 
Fauire Lettre, faites-le-moi savoir; je vous satisferai facile- 
ment. Évidemment, cette dernière observation n'est pas appli- 
cable aux exemplaires in-^" dans lesquels on a introduit toutes 
les indications des passades. 

I. t 
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à doDuer les variantes de rédition iori"; car dous ne 
pouvions faire un choix arbitraire entre tel ou tel 
exemplaire qni n'aurait peat-élre pas porté la pre- 
mière leçon de Pascal, et, d*nn autre c6té, il nous 
semblait impossible de couvrir nos pages de variantes 
appartenant à tous les exemplaires qui étaient à notre 
disposition, avec la crainte surtout que d'antres exem- 
plaires ne portassent encore des leçons différentes. 
Nous regrettions beaucoup la nécessité où noua nous 
voyions réduit de renoncer à notre projet; car rien 
n'est plus iotéressant que de connaître le premier jet 
d'un grand écrivain, et de le comparer avec les chan- 
gements qu'il a plus tard introduits dans son œuvre. 

Mais en collalionnant avec plus de soin nos exem- 
plaires , nous avons reconnu qu'ils ne différaient pas 
entre eux ici, là, partout, au hasard, mais toujours dans 
les mêmes endroits ; et qu'alors ils se partageaient en 
deux catégories plus ou moins nombreuses , les uns 
portant une leçon qui nous semble originale, les autres 
une leçon corrigée qui a passé dans les éditions dont 
nous parlerons tout à Theure. Il nous a donc été pos- 
sible alors de donner les variantes non-seulement de 
tel ou tel exemplaire, mais de tous les exemplaires 
in-4° ; car nous croyons ôtre dans le vrai en affirmant 
que la règle que nous venons de poser relativement à 
nos exemplaires, embrasse encore tous les exemplaires 
in-i" qui existent des Provinciales. Si nous nous som- 



DiqitizeabyG00»^lc 



AVANT-PROPOS. liï 

mes trompé, ce n'est que dans les expressions de Id 
plupart, plusieurs, quelques , dont nous nous sommes 
servi pour désigner les exemplaires iD4' que nous 
avons collalionnés , expressions qai ne sont peut^tre 
pas applicables à la totalité des exemplaires. 

Bien qu'il n'existe pas d'édition princeps des Pro- 
vinciales, il nous semble très-facile de la suppléer. 
On la reconstituerait , à notre avis, en usant des deux 
principes suivants : 1° Quand tous les exemplaires 
in-i" se rencontrent, la leçon qu'ils portent est la 
leçon originale; 2" quand ils diffèrent, la leçon qui 
a passé dans les éditions suivantes est une leçon 
corrigée, et l'autre est la primitive. Les légères excep- 
tions qu'on pourrait opposer à ces règles doivent s'ex- 
pliquer par des erreurs typographiques faciles à conce- 
voir dans un ouvrage imprimé à la hâte, en cachette, 
et par des ouvriers quelquefois inhabiles. 

Dans l'année 16B7, pamt encore, sous ladatedeCo- 
logoe, Pierre de la Vallée, une édition eizeviriennd des 
Provinciales, format petit in-lS,laqnellefntréim primée 
sous même date. On reconnaît l'édition originale anx 
mots de moines mendiants qui se lisent eu tête de la troi- 
sième page, et qui sont remplacés par les mots de relt' 
gieux mendiants dans la réimpression. Celte réimpres- 
sion est moins jolie et moins estimée par les bibliophiles 
que l'édition originale ; mais elle devrait être préférée 
parles littérateurs, car elle contient un bien plus grand 



;vGoo»^lc 



M AVANT-PROPOS. 

Dombre de corrections dues à la main de Pascal. Nous 
avoDS encore donné tes variantes de ces denx éditions. 
Si DODs n'avons pas toujours mentionné expressément 
l'édition originale , on y sappléera facilement à l'aide 
des observations suivantes : i" Lorsque novs disons 
édition in'A" (ce qui embrasse tous les exemplaires), 
tXwvioni éditions in-i,° et in-\% la leçon indiquée est 
celle de l'édition originale; 2° lorsque nous disons ta 
plupart des exemplaires in-A", on plusieurSy quelques 
exemplaires in-A", l'édition originale in-13 porte la 
leçon que nous avons maintenue; 3° lorsqu'un certain 
nombre d'exemplaires in-l" et la réimpression in-13 se 
rencontrent, l'édition originale y est conforme. Noua 
noterons avec soin les rares exceptions à ces règles. 

Les éditions in-12 renferment, outre V /avertisse- 
ment de l'édition in-i" , le Rondeau aux Pères Jé- 
suites , et la Rtîfutation de la réponse à la dauaème 
tjcttre, une lettre anonyme au P. Annat sur son écrit, 
la lionne Foi dus Jansénistes dans ta citation des au- 
teurs (•). Puis on a rejeté à la fin du volume , avec 



(') Nous devons dire que la RéfiUaUon de ia r^onse à la 
douzième Lettre manque dans quelques exemplaires in.i"; 
comme aussi nous avons trouvé dans quelques-uns, et à deux 
éditions , la lettre au P. Annat sur son écrit , la Bonne Foi dex 
jMuénUtes, etc. Quant à la Lettre d'un avocat àvn de xet 
amit, qui a probablement le Maître pour auteur, elle n'est pas 
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nue pagination difiiérente, quelques pièces qni se ral^ 
tachent à la polémique des Provinciales, comme Avis 
des curés de Paris; Requête des curés de Rouen; 
Tables et Extraits de propositions puisées dans cer- 
tains Casoisles, etc. Du reste, il faut noter que la 
fdapart des exemplaires tn-i" portent ces pièces et 
beanconp d'autres; mais tontes ces collections sont 
arbitraires , et proviennent du fait des premiers pos- 



Deux ans après parut , soâs la date de Cologne, 
1659, chez Nicolas Schoute, un gros volume in-S", une 
nouvelle édition elzevirienne des Provinciales , la plus 
belle qui ait été publiée du vivant de Pascal , et la 
dernière à laquelle il ait mis la maiu. Cette édi- 
tion contient toute la première partie des éditions 
in-i3, moins la réponse au P. Annat, sur/a Bonne Foi 
des Jansénistes, et, de plus, un très-grand nombre de ' 
pièces, sous ce titre général : la Théologie morale des 
Jésuites et nouveaux Casuistes, etc. Les pièces sont 
divisées en cinq parties, formant près de 730 pages, 
imprimées avec nne pagination différente des Provin- 
ciales, et qui recommence à partir de la quatrième 
partie. La première contient l'histoire de Jean Pala- 
fox, évéque d'Angélopolis, etdescérémonies chinoises; 



dans les éditions in-12, et nous ne l'avons trouvée que dans un 
seul de nos exemplaires in-^". 
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la seconde, diverses caasares rendaes contre certains 
livres d'auteurs jésuites; la troisième, les Plaintes et 
les procédures des curés de France contre la mo- 
rale des nouveaux Casuistes, avec des extraits de 
propositions; la quatrième^ les divers écrits, requêtes, 
ftfctums «f ce/uurej' qu'occasionna le livre duP.Pirot, 
apologie pour les Casuistes ; la cinquième enfin n'est 
qu'une continuation de la polémiqnesuscitéeparcelivre 
malencontreux. Nous avons rencontré un exemplaire 
in-8°, dans lequel ou a'coupé la dernière page de cette 
cinquième partie ; puis on l'a réimprimée , et on a mis 
à la suite , en continuant la pagination, d'antres cen- 
sures de VJpologie, le huitième et le neuvième écrit 
des curés de Paris , au sujet de ce livre, et le décret 
d'Alexandre VII qui le condamne. 

Les ouvrages de bibliographie ne mentionnent , 
comme publiées dn vivant de Pascal, que les éditions 
dont il vient d'être parlé, et nos recherches person- 
nelles ne nous ont mis sur la trace d'aucune autre. Il 
est bien possible cependant qu'il y ait eu des éditions 
nouvelles de 1657 à i659 , et surtout de 1639 à 1663, 
année de la mort de Pascal. — Nous n'avons pas be- 
soin de dire que nous n'avons tenu nul compte des 
éditions postérieures à 1662: quel qu'en f&t le mérite, 
elles ne nous offraient aucune authenticité. 

C'est l'édition in-8° que nous avons presque tou- 
jours fidèlement reproduite. Si nous nous eu sommes 
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écarté quelquefois» doqs avoDB eu eoio d'an prérenir» 
et d'en dire les raisons. Mais oomme nous avons ajouté 
au texte de 1659 toutes les variantes des éditions in-é" 
et des éditions iD*12, on trouvera dans la nôtre toute 
la SDÏte des changemeuts introduits par Pascal lui-m&ne 
dans son œuvre ('), soit pour modifier une citatioa d'a- 
bord h^p évidemment falsifiée, soit pour adoucir une 
expression, corriger nue phrase vicieuse, compléta 
un raisonnement , etc., en sorte que ces leçons diverses 
intéressent à la fois la polémique et la littérature. On 
les jugera trop nombreuses peut-être, et parfois mino- 
tienses. Hais nous n'aurions su où pouvoir nous arrê- 
ter dans le droit de choisir, et notre édition n'aurait 
pas été la reproduction fidèle et intégrale de toutes les 
éditions données par Pascal. Nous en avons pourtant 
épai^é qu^ues-unea au lectmr, lorsqu'elles nous 
paraissaient trop évidemment provenir d'une erreur 
d'imprimerie. 

Enfin, pour rendre notre travail complet, nons 
avons choisi parmi les notes relatives aux Jésuites et 



(') Nous Be vondrions pas ftfBrmer cependant que tous ces 
diuigements soient de la main de Pascal , et que plusieurs , 
surtout dans les éditions io-i", ne provienoenl pas des Port- 
Royalistes. Mais cet homme, qui avait un si grand soucij 
comme on sait, delà forme liltérabe, a dû les contrôler tous; 
et ceux que renfennent la réimpression in-12 et l'édition în-^ 
nous sanUeot revêtus de son autorité. 
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aux Proviaciaies, recneillies par M. Faugère dans les 
manaBcrits de Pascal ou touchaDt Pascal , toates celles 
qai, d'un côté, ofTraieDt quelque sens, et, de l'autre, 
pouvaient se rattacher à qudqa'une des dix-huit Let- 
tres que nous possédons, ou indiquer le sujet d'une 
nouvelle Lettre projetée ; puis, nous avons raconté à la 
fin de notre second volume, la polémique des curés de 
Paris et de Roaen , à laquelle Pascal a pris une part 
active , les changements survenus dans ses idées jan- 
sénistes, et ses difTérends avec ses amis au sujet du 
formulaire. Enfin, de courtes notices biographiques, en 
formededictionnaire,fontcoQnaUre ces auteurs jésuites 
que Pascal a si indignement voués au ridicule. 

Eo terminant cet avant-propos, nous devons ré- 
pondre à une objection qu'on ne manquera pas de nous 
adresser. Convenait-il à un prêtre de publier un ou- 
vrage Oétri par l'autorité de l'Église, et interdit dans 
quelques diocèses de France sous les peines les plus ri- 
goureuses ? 

Cette objection , nous nous la sommes faite à nous- 
môme, et elle nous a longtemps arrêté. Puis, nous 
nous sommes dit : Sans doute le mieux serait que tes 
Provinciales demeurassent ensevelies dans un oubli 
profond, dût périr un chef-d'œuvre de notre langue; 
car l'intérêt sacré de la vérité et de la foi doit passer 
avant TintéréV moins sérieux de la littérature et de 
l'art. Mais enfin , malgré nons les Provinciales exis- 
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tent; elles sont publiées à milliers d'exemplaires el 
même d'édilioDs; elles ee trouvent dans presque toutes 
les bibliothèques publiques et privées, répertoire tou- 
jours ouvert et toujours inépaisable de natomnies qui 
passent à travers les Jésuites pour atteindre l'Église elle- 
même. D'un autre côté, il n'est que trop vrai que presque 
persoDoe ne consulte les réfutations préoédeutes, si 
solides soient-elles, et que tous préfèrent la lecture ex- 
clusive de l'œuvre si prodigieusement habile de Pas- 
cal. Le poison est trop aimable, et tous veulent y 
goûter. Que faire alors? sinon présenter d'une main, 
quoique avec répugnance, la coupe fatale , et de l'au- 
tre le remède, ou pintôt remède et poison fondus 
ensemble, puisque, hélas! on ne veut pas l'un sans 
l'autre! On raconte qu'à la cour du roi Jacques II à Saint- 
Germain, quelques seigneurs, en lisant le livre do 
P. Daniel, furent tellement enchantés des citations de 
Pascal qui y sont contenues, qu'ils envoyèrent aussitôt 
chercher à Paris les Provinciales elles-mêmes, et Da- 
niel fut mis de côté. Tel sera presque toujours le sort 
des réfutations isolées d'un chef-d'œuvre. Présentez le 
chef-d'œuvre lui-môme et ra regard la réfutation que 
vous forcerez ainsià lire, ne serait-ce que par curiosité 
et par le besoin d'éclaircir quelques points obscurs de 
la polémique ; et alors la vérité se fera jour et sortira 
victorieuse : ou du moins, si vous n'assurez pas ainsi 
son plein triomphe , vous lui restituerez quelques-uns 
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de ses droits, et bien ceriainement vous n'arriverez ja- 
mais par une autre voie à ud si complet succès. Ajoutez 
qu'il y a des ouvrages tellement chargés de mille ques- 
tions diverses (et les Provinciales sont de ce nombre), 
que voua ne pouvez les réfuter softlBamment par des 
coDsidérations générales, et qu'il voua faut nécessaire- 
ment répondre par des noies particulières et multi- 
pliées, que vous placerez en regard du texte en toute 
liberté et suivant les besoins de la discussion. Car, pour 
répondre à toutes les difficultés dans une réfutation 
isolée du texte lui-même, il serait nécessaire d^eo 
dresser une sorte de dictionnaire, ouvrage illisible, et 
qui ne serait consulté par personne. 

Quelque impression que ces idées fissent sur notre 
esprit , nous avons cm devoir les soumettre à des per- 
sonnes recommandables par leur piété et leurs lu- 
mières. Ce n'est qu'après avoir obtenu leur assentiment 
que nous nous sommes rassuré nous-méme, et nous 
ne publions notre travail que sur l'avis favorable de la 
plus haute autorité ecclésiastique qui soit en France. 

Cependant notre livre ne s'adresse pas indistincte- 
ment à tonte espèce de lecteurs ; et nous désirons être 
cru sur parole, lorsque nous affirmons hautement que 
nous n'en conseillons pas la lecture à tous ceux qui ne 
connaissent pas déjà les Provinciales, qui n'ont aucun 
besoin de les connaître. Lesjeuneegens des collées, sur- 
tout, doivent abscdnment se l'interdire : pour eux, noire 
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premier ouvrage sur Pascal leur fournira sans danger 
toules les notions qui peuvent leur être nécessaires au 
sujet du grand écrivain et de son pampblet célèbre. Il 
faut avoir l'écrit déjà mâr et le cœurrassis pour se jeter 
impanément an milieu de tant de querelles subtiles et 
difficiles, qu'il est si aisé de prendre de travers, au mi- 
lien de tant de questions délicates qui peuvent blesser 
l'innocence. Mais nous serions heureux que ce livre fût 
consulté par les admirateurs et les prôneurs passionnés 
des Petites Lettres, par les continuateurs du triste rôle 
de Pascal ; car s'il ne diminuait pas leur culte littéraire 
ponr les Provinciales (ce à quoi nous tenons fort peu), 
peut-être détruirait-il dans leur esprit de misérables 
préventions. C'est pour cela que nous avons tâché de 
rendre notre édition plus parfaite que les précédentes 
au point de vue du teste lui-même, dans l'espérance 
qu'elle pourrait les remplacer dans bien des mains, et 
réparer un peu le mal de famille produit depuis deux 
siècles par ses sœurs aînées. 



DiqitizeabyG00»^lc 



DiqitizeabyG00»^lc 



INTRODUCTION GENERALE. 



Avant de noua jeter dans la grande mêlée des Provin- 
ciales, éindions un peu le champ de bataille, et faisons con- 
naissance avec les combattants. Nous rigqacrions antremenl 
de ne rien entendre à la position des partis, à l'habile stra- 
tégie de Pascal, aux diverses phases et à l'issue de la lotte. 



Et tout d'abord ei pUqaons ce mot de grâce, ce grand cri 
de gnerre que nons entendrons à chaque instant retentir. 

11 se prend généralement pour tout don gratuit parti de 
la pare libéralité de Dieu ; et, en ce sens, la création, la 
CODservation, les facultés du corps et de l'dme, en un mot, 
tons les dons naturels, seraient pour l'homme des grâces, 
puisque tout cela lui vient de Dieu à titre gratuit, sans au- 
cun mérite antérieur de sa part. 

Hais dans un sens plus strict et plus rigoureux, et dans 
notre longue polémique, ou entend par grâce les dons sur- 
naturels faits à l'homme dans l'ordre du salut éternel. Ces 
dons embrassent les privilèges qui lai ont été accordés dans 
l'état primitif d'innocence, et la grâce médicinale qui lui est 
conférée depuis sa chute en vertu des mérites de la ré- 



DiqitizeabyG00»^lc 



J INTRODUCTION 

demptioD. Or, qn'est-ce que le surnaturel? Il consiste es- 
Bentiellement dans une excellence extraordinaire surajoutée 
aux facultéB naturelles de l'homme, et dépassant l'exigence 
' et les forces de toute nature créée et même de toute créa- 
ture possible, dans une communication de Dieu tel qo'it 
est en lui-même, dans une participation et une union im- 
médiates, par riatelligence «t la volonté, à l'essence divine. 
La grâce, nécessaire à l'bonime, même dans l'état primitif 
d'innoceace, pour accomplir sa destinée surnaturelle, lui 
est devenue plus indispensable depuis sa chute. Et pour- 
tant, quelque profonds, quelque destructeurs qu'aient été 
dans son dine les ravages du mal, il conserve encore le sen- 
timent de sa force et de sa liberté. C'est qu'en effet la vo- 
lonté, quoique lésée et rendue infirme, n'a pas été anéantie 
par la faute primitive, ni réduite à une incapacité absolue. 
La grâce et la liberté sont donc toujours les deux fac- 
teurs de la destinée humaine. Quel est leur rAle respectif? 
comment se concilie leur action? Vaste problème qui, sous 
des noms divers, a toujours préoccupé et fatigué la curio- 
sité des hommes. Toutes les écoles philosophiques, les dif- 
férents systèmes religieux oat fait à l'une ou à l'autre une 
part plus ou moins grande, quelquefois une part exclusive; 
etalors Dieu disparaît sous l'homme, ou l'homme sous l'ac- 
tion divine. Fatalisme et stoïcisme, telles furent tour à tour 
les deux grandes réponses de la philosophie grecque, pen- 
dant que les systèmes orientaux livraient la liberté et l'ac- 
tivité humaines à une dévorante fatalité, et absorbaient 
toute nature finie dans le grand tout. Chez les Juifs, noua 
trouvons Pharisiens et Sadducéens ; chez les Mabomélaus, 
quoique généralement fatalistes, Omar et Ali : sectes con- 
tradictoires qui nous représentent les mêmes évolutions de 
la pensée humaine. 

Le christianisme, en proclamant d'une manière plus ex - 
plicite la faute primitive et sa transmission à toute la race 



DiqitizeabyG00»^lc 



GÉNÉRALE. 3 

d'Adam, en enseignant ta nécessité absolue d'nne grâce 
réparatrice, iiëcessité telle que Dieu avait dû mourir pour 
la mériter à l'homme, donnait au problème une importance 
infinie, mais en rendait la solution si difficile, qu'on ne 
poovait pins la trouver, il semble, que dans la négation de 
l'un des denx termes. Tel sera en effet désormais, en de- 
hors du catholicisme, l'écueil fatal auquel aboutiront pour 
s'j briser tontes les théories philosophiques ou religieuses. 

Les premiers chrétiens se préoccapèrent peu de ces re- 
doutables mystères. L'héroïsme avec lequel ils luttaient 
contre te fer du boarrean et la dent des bétes leur donnait 
la conviction de leur liberté; et en m£me temps , lorsqu'ils 
descendaient dans l'amphithéAtre, ils ne saluaient pas César, 
conune le gladiateur esclave, mais bénissaient la grâce qui 
leur donnait la force de mourir. Quand la Yictoire rem- 
portée sur l'empire romain eut affranchi l'intelligence 
chrétienne, on vit se produire les systèmes qui n'avaient 
trouvé ni place ni loisir an milieu des persécutions. An 
cinquième siècle parait le moine anglais Pelage. Il nie que 
le péché d'Adam soit passé à sa race. Notre libre arbitre ' 
possède, en conséquence, la même énergie qu'au jour de la 
création. Nul besoin pour lui d'un secours diviu, à moins 
qu'on n'entende par grftce les dons naturels. Si plus tard 
les Pélagiens admirent la nécessité d'une grâce véritable et 
intérieure, ce ne fut que pour l'achèvement de l'acte ; et 
encore ne la regardaient-ils pas comme absolument indis- 
pensable, mais comme donnant à la liberté plus de facilité 
pour agir. D'ailleurs elle n'était pas gratuite, mais une 
suite d'un mérite antérieur. 

L'erreur pétagienne renversait le christianisme, dont elle 
détruisait les deux bases, le péché originel et la nécessité 
delà rédemption. Aussi, en dix-neuf aus, vingt-quatre 
conciles lui jetèrent auathème, jusqu'au concile général 
d'Ëphèse qui renouvela tes précédentes condamnations; 
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sept souverains pontifes, quatre empereurs la poursQivireDt 
de leurs constitutions, eu même temps qu'elle était battue 
eu brèche par tout ce qu'il y avait d'illustre alors dans les 
rangs catholiques par la science et le génie. Le plus grand 
de ses adversaires fut saint Augustin. Déjà il avait défendu 
contre les Manichéens la liberté humaine, maïs il combattit 
avec bien plus d'énergie et de persévérance pour maintenir 
les droits de la grâce divine : aussi est-il surtout appelé îe 
Docteur de la grdce. Cependant H sutconserver et défendre 
les deux points essentiels dndogme, lagrAce et la liberté, qui, 
en sa personueetdansses écrits, sedonnent le baiser de paix 
et de conciliation. Onconçoit alors qu'il jouisse dans l'Église 
d'imesî grande autorité, que tous aient voulu se prévaloir 
de son nom , et que les plus célèbres écoles et lesconciles 
eux-mêmes aient adopté ses principales doctrines. 

Vaincu dans ce premier combat, l'orgueil de la liberté 
sembla laisser le champ libre à la grAce, et se retira aux li- 
mites de l'arène, mais dans l'espérance de pouvoir bientôt 
tout envahir. Marseille, file de Lérins, étaient alors le sé- 
jour d'hommes émineuts à ta fois par leurs vertus et leur 
science : dans leurs rangs naquit le Semi-Pélagianisme, qui 
rejetait In nécessité de toute grâce intérieure prévenante 
pour le commencement de ta foi et la persévérance dans le 
bien. Les premiers chefs de ce Pélagianisme mitigé étaient 
de bonne foi, et ne croj'aient pas qu'il f At possible de main- 
tenir autrement l'action de la liberté. Aussi, dans certai- 
nes églises, sont-ils mis au nombre des saints. Mais saint 
Augustin, saint Prosper, saint Fulgence, montrèrent alors 
que si l'on soutenait sur un point les droits exclusifs de la 
liberté, on la rendrait bieutdt entièrement indépendante, 
et qu'on anéantirait la grâce divine. Le Semi-Félagianisme 
succomba. 

L'intelligence humaine passe bien vite d'une erreur à 
une erreur contradictoire. Les Pélagiens avaient lutté con- 
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tre la grâce an nom de la liberté; les Prédestioatiens du 
cinquième siècle Bacrifièreot le libre arbitre à la grâce. Ils 
soutinrent ces principes odieux, que quelques bommes 
étaient prédestinés à l'éternelle damnation, que Jésus- 
Cbrist n'était mort que pour les éks, et que le libre ar- 
bitre était anéanti depuis le péché. Cette hérésie désespé- 
rante fut renouvelée au neuvième siècle jiar le moine 
Gotescalc et combattue par le fameux Hincmar. 

Au quatorzième siècle parut l'Anglais Wiclef, précurseur 
de Luther. Du même coup il' détruisait la liberté humaine 
et la liberté divine, faisait de Dieu fauteur de tons les cri- 
mes, et sur ces immenses mines établissait l'idole d'une 
monstrueuse fatalité. 

Lntber vint, et renouvela d'abord toutes les erreurs 
des Prédestinatjens. Il soutint ensuite que ia justice pri- 
mitive d'Adam était due à sa nature, d'où il suivait que 
l'homme avait été lésé par la faute d'origine dans ses dons 
naturels, qu'il était aujourd'hui essentiellement modifié; 
de sain et d'intègre, devenu infirme et corrompu, n'ayant 
pluB en partage que la misère et le péché. Autrefois la vie, 
maintenant la mort, deux mots qui résument les deux par- 
ties de notre histoire : l'homme n'est plus qu'un cadavre. 
Tons les moavements de la concupiscence sont coupables 
en lui. Les pins justes pèchent toujours et nécessairement, 
et encourent l'éternelle damnation ; et si les pécfaés ne leur 
sont pas imputés, ce n'est que par pure condescendance de 
la miséricorde divine. Le libre arbitre est devenu esclave, 
et Luther inscrit en tète de son livre ce titre énergique : 
De tervo ar&t(rio. La grâce et la concupiscence impriment 
à la volonté une nécessité, non de coaction et de violence, 
mais pourtant invincible et insurmontable ; de sorte qae 
l'acte contraire n'est plus en son pouvoir, et que, sous 
l'impulsion de l'une onde l'autre, elle est purement passive, 
comme la pierre entre les mains de l'enfant. L'homme est 
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(toDC dans l'impossibilité d'accomplir les commandement 
de Dieu ; et comme, d'un autre côté, ses actes les meilleurs 
en apparence ne sont que péchés, il ne peut par ses œuvres 
arriver qa'à la damnation, et non a la justification ni au 
saint. Aussi Luther avança-t-il qu'il n'était justifié et 
sauvé que par la foi.. 

A toutes ces erreurs, Calvin en ajouta quelques au- 
tres qui lui sont particulières : que tous les fidèles doi- 
vent être certains, d'une certitude de foi divine, non-seu- 
lement de la grâce etj de la justice présentes, comme 
l'exigeait Luther , mais encore de leur persévérance , 
de leur prédestination et de leur élection à la gloire ; que 
dans les élus la foi et la justice sont inamissibles , quel- 
que énormes que soient leurs fautes : ils ne perdent alors 
que le sentiment de la grâce, mois non la grâce elle-même. 

Quelque temps après , fiaius, professeur â l'université 
de Louvain, endigua des principes analogues. Avec Luther, 
il disait que la grâce et la gloire étaient dues à la nature 
innocente, que les commandements de Dieu étaient impos- 
sibles, que tous lesmouvements de la concupiscence étaient 
péchés ; tous les péchés, mortels ; tous les actes des infidè- 
les, coupables; les vertus des philosophes, des vices; que, 
sang la grâce, le libre arbitre n'était capable que de mal ; 
que la violence seule répugnait à la liberté, et que tout acte 
volontaire, même nécessité, était libre. Mais toute la doc- 
trine de BaïuB consistait surtout en ce principe, qu'il n'y 
avait pas de milieu entre la charité divine et une vicieuse 
concupiscence, et qu'à l'une ou à l'autre se rapportait né- 
cessairement tout amour chez l'homme. 

A peine les erreurs de Baïus avaient-elles été condam- 
nées par la constitution d'Urbain VIU, en 1641, qae de 
graves dissentiments s'élevèrent entre les théologiens ca- 
tholiques. Les Dominicains accusaient les Jésuites de renou- 
veler le Pélagianieme, et les Jésuites accusaient les Domi- 
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nicaiiu de tomber dans les erreors de Calvin. D^àlesuni- 
Tersttés de Louvaiu et de Douai avaient condamné plusieurs 
propositions de Lessios, célèbre théologioi de la Compa- 
gnie de Jésus. LessiuB combattait la prédestination gra- 
tuite, antérieure à la prévision des mérites, que professait 
l'école des Thomistes, pour j substituer la prédestination 
conséquente , qu'il disait dépendre de la prévision des 
œuvres méritoiresde l'homme. SinonetprsBdestinatm,fae 
Ht prxdettineris: telle fut sa maxime, qu'il attribuait à saint 
AugDstin. Il n'avait pas inventé cette doctrine que soute- 
naient plusieurs universités avec saint Bonaventure; mais, 
secondé par les théolt^iens de la Compagnie, il la rendit 
populaire. Comment, disait licssius, admettre la prédestina- 
tion antécédente, sans admettre en m^e temps la répro- 
bation négative? et comment accorder la réprobation né- 
gative avec la volonté de Dieu de sauver tons les hommes? 
Ainsi pensait encore saint François de Sales, qui, le 26 aodt 
16 13, écrivit àXessius pour le féliciter et le remercier d'a- 
voir si éloqnemment défendu les principes qu'il avait pro- 
fesses lui-même dans son Traité dt l'Amour de Dieu. Hais 
les Thomistes accusaient Lessius et les Jésuites de pousser 
l'homme ù la présomption, sous prétexte de le fortifier 
contre le désespoir ; de le rendre indépendant de Dieu, sons 
prétexte de donner à la liberté une part sérieuse dans sa 
jnstifioBlioii. La dispute s'échauffait, lorsque le pape 
Sixte V l'évoqua k son tribunal, blima les censures de l'u- 
nif ersité de Louvain , et imposa silence ant deux parties. 

Mais les discussions devinrent pins vives encore en Es- 
pagne à l'occasion des livres de Molina. 

Déjà des thèses avaient été discutées à l'université de 
Satamanque sur la Science moyenne^ par le Père Hontema- 
jor, théologien de la Société de Jésus. Le dominicain Ban- 
nes en soumit plusieurs proposiliona au Saint-Office qui 
les condamna, mais sans les attribuer au Jésuite lui-même. 
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Aiuei Hontemajor ne les retonnat-it jamais <eomme siennes, 
et les théologiens de la Société cootinoèrent de soutenir à 
Salamanque la Science mojeiHie. 

En 1588, Holina, professear de théologie i Evora, mit 
au jour son ouvrage fameux sur la Concorde de la liberté 
et de la grâce. Bannez le dénonça encore, mais sans pou- 
voir le faire condamner. L'ouvrage passa alors de Portugal 
en Espagne, et les querelles recoounencèrententre les Domi- 
nicains et les Jésuites, qui se déférèrent mutnellement au 
tribanal de l'Inquisition. Informé par le grand inquisiteur, 
Clément VIII se réserva encore l'affaire, imposa silence 
aux parties, et soumit les pièces du procès aux célèbres 
congrégations dites de AuxUitt. 

Elles dorèrent près de dii ans, du 1 février 1598 au 28 
août 1607. LesDominicaittset lesJésuitesexposèrentleurs 
doctrines devant d'habiles consnlteurs désignés par le sou- 
verain pontife, devant les souverains pontifes eux-mêmes 
Clément Vin et Paul V ; et tout se termina par un décret qui 
permettait aux deux parties de suivre leur sentiment, leur 
défendait de se traiter d'hérétiques, et de rien publier surces 
matières sans l'autorisation du Saint-Siège. La dispute n'alla 
pas plus loin, jusqu'à l'apparition des Jansénistes, qniinven- 
tèrent une bullede Paul VcondamnantlesJésaite8,ethlsifiè- 
rent l'histoire des oongrégationsdc AvjHiiêKOi profit de leurs 
opinions. Ce furent le fameux Gorin, plus connu sous le 
nom d'abbé de Saint-Amonr , et les antres députés jaa- 
B^istesàRome, qui répandirentces fables, contrelesquelles 
protesta Innocent X en 1654. 

11- 

Les choses en étaient là, lorsque parut le trop célèbre 
Avgiutinvs. Dans son testament, Jansénios soumettait son 
livre au jugement de Borne. Ainsi avait-il foit déjà dans la 
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préfoce «t r^pil<^ue du livre lui-même. Hais il parait s'élre 
privé du bénéfice de celte déclaration par sa correspon- 
dance avec Saint-Cyran remplie d'enseignementii schismati- 
qoes, auxquels, nous le verrons, ses disciples ne forent que 
trop fidèles. 

Jansénins avait travaillé vingt ans à son Attgtutinw. 
Dix fois, dit-il, il avait lu toot saint Augustin, et trente fois 
les livres contre les Pélaglens. Il semble donc qu'il dût 
connaître son auteur, et qu'il eût le droit de mettre ce nom 
vénéré en tête de son ouvrage. Nous nous garderons bien 
de pénétrer dans ce gros in-folio pour en parcourir les di- 
verses parties : ce sera bien assez de donner tout à l'heure 
nue analyse sommaire de la doctrine qu'il contient. 

Ce livre fut pour Jansénius le travail et, arejfait-U, la 
mission de sa vie. Aussi, à peine l'eut-il acbevé qu'il se 
balade mourir, confiant à son cbapelaia le soin de la pu- 
blication. A son apparition, YAugustinus trouva des parti- 
sans depuis longtemps préparés ; mais d'antres en- plus 
grand nombre n'y virent que la rénovation des dogmes de 
Balus et de Calvin. Le pape Urbain VIII fut de ce dernier 
avis, et en 1642 il proscrivit l'^uf/tuftHusconintepubliésaDs 
l'autorisation du Saiut-Siége, et comme contenant des pro- 
positions déjà condamnées. Les Jansénistes firent de vains 
efforts pour atténuer l'autorité de la bulle pontificale, qu'ils 
traitèrent de subreptice; et Arnauld enlrepritl'apologie de 
Jansénius. Fendant ce temps, Nicolas Comet, syndic de la 
faculté de théologie de Paris, résumait la doctrine de l'Au- 
gustinui en cinq propositions (') qu'il soumit à la censure 
de la Sorbonne. Mais la Sorbonne renvoya la cause aux 
ëréques de France, alors assemblés à Paris ; de leor côté , 
les évèques la renvoyèrent au pape, et Innocent X en in- 

(') Comet déooata d'abord sc|A pnqiotitkiiM, qui ensuile furenl rMuito* i 
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veetit ane congr^tion de cardinaux et de théologiens. 
Le procès dura plus de deux ans. La discussioD, qui vers 
la fin eut lieu en préseace du pape, fut sérieuse et soleu- 
nelle,' l'eiamen attentif et profond, et le 3 1 mars 1 653 les 
propositions furent condamnées comme hérétiques. 

Cette même année 1633, les évéques de France, présidés 
par le cardinal Mazarin, adoptèrent la censure d'Innocent X, 
et les Jansénistes ne purent plus, à moins de se constituer 
en dehors de l'Église, soutenir directement la doctrine 
des cinq propositions. Ils eurent recours alors à un subter- 
fuge, et inventèrent la fameuse distinction du fait et dn 
drotf. Les cinq propositions étiiient hien légitimement con- 
damnées et contenaient une doctrine hérétique, ils en con- 
venaient ; mais elles n'avaient pas été censurées dans le^sens 
de Jansénius et n'étaient pas dans son livre. Us trouvaient 
ainsi le moyen de respecter en apparence la bulle d'Inno- 
cent X, et de continuera soutenir la doctrine de l'jlu^ustt- 
nus. Car s'ils se croyaient obligés d'accepter les décisions 
pontificales sur uu point de droit et de dogme, ils n'é- 
taient pas tenus, disaient-ils, d'avoir la même soumission 
sur un point de fait, comme le sens d'un auteur et d'un li- 
vre. On les suivit sur ce nouveau terrain , et, en 1654^ 
les évéques de France déclarèrent que les cinq propositions 
étaient dans Jansénius, et qu'elles avaient été condamnées 
dans le sens de l'auteur. Innocent X eut à peine le temps 
de les féliciter de leur zèle, et mourut. Le cardinal Chigi 
lui succéda sous le nom d'Aleiandre VIT. Mieux que per- 
sonne il était à même de juger le nouvean débat, et de dé- 
cider dans quel sens avaient été condamnées les ciuq pro- 
positions, car il avait joué le principal rôle dans les con- 
grégations où avait été instruite la cause de Jansénius. Le 
3 septembre 1656, il déclara d'une manière péremptoire 
que la censure d'Innocent X portait sur la doctrine même 
de Jansénius et le sensde son livre. Pour arrêter le progrès 
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deTerrear et couper court aiuvainasubterfogeB de la secte, 
les évèques de france, dans leur assemblée de 1657, pro- 
poeèreat alors on formulaire de foi que tons devaient sous- 
crire, et qui embrassait la question de droit et la question 
de fait. 

Hais, dans l'intervaUe , l'attention publique s'était portée 
sur un entre point. £n janvier 1656, Amauld avait publié 
une lettre dans laquelle, tout en se déclarant soumis à la 
Constitution dlnnocent X, il renouvelait en partie l'erreur 
des cinq propositions. Il fut condamné par la Sorbcaoe et 
rajé de la liste des docteurs; mais il avait chargé Pascal de 
sa vengeance , et les Provinciales , pendant plus d'une an- 
née, couvrirent toute autre voix et obsorbèrent l'attention 
de la France entière. 

Ce ne fat qu'en 1631 que, dans une nouvelle assemblée 
du clergé de France , les évèques proposèrent un second 
formulaire. L'autorité royale s'unissait cette fois à l'autorite 
ecclésiastique pour en exiger de tous les clercs la signa- 
ture. Le 8 juin de cette même année, les vicaires généraux 
da cardinal de Retz publièreut, en exécution de cet ordre, 
un mandement dans lequel ils insinuaient qo'nu silence 
religieux était suffisant pour la question de feit. Ce man- 
dement était l'œuvre du parti. Aussi , sur la réclamation 
des évëques , il fut condamné par un bref d'Alexandre VU. 
Les vicaires généraux de Paris n'y étaient guère épargnés , 
car les épithètes de menteurs, téméraires, semeurs de 
sixaniê dans le champ du Seigneur, perturbateurs de VÊ- 
gUse catholique, y étaient prodiguées. Les vicaires généraux 
publièrent alors un nouveau mandement qui exigeait une 
souscription pure et simple du formulaire. 

Dans le même temps, des efforts inutiles furent tentés pour 
ramener la paix dans l'Église. Pendant que l'archevêque de 
Paris et Bossnet tâchaient de vaincre l'obstination des reli- 
gieuses de Port-Royal, des conférences théologiques avaient 
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lieu entre Choiseuil, évèque de Comminges, Arnaald, et les 
PP. An Dat et Ferrier . Les dUcussions forent golides et graves. 
Les Jésuites ne cherchèrent pasà se venger des sarcasmes de 
Pascal, ni de l'infamie que la secte janséniste avait vouId 
répandre sur l'Institut, ses constitutions, ses docteurs. 
Nécessairement victorieux sur le terrain d'une discussion 
sérieuse , ils se montraient modérés et sans rancune , et se 
prêtaient, dans leur désir de la paix, à toutes les conces- 
sions que permettaient la conscience et Tinviolabilité du 
dogme. Choiseiiil écrivait à Henri Arnauld, évèque d'An- 
gers , en parlant des PP. Annat et Ferrier : ' Je vous dois 

■ rendre ce témoignage de leur sincérité, que, dans tonte 
' la suite, il m'a toujours paru qu'ils étaient véritablement 

■ amis de la paix, qu'ils y travaillaient de la meilleure foi 
« du monde , et que , s'ils avaient de la fermeté en quelque 
" occasion contre les sentiments de ceux qu'on appelle Jan- 
'. sénistes , cela ne venait pas d'aucune aversion de leurs 
" personnes, mais de l'attachement qu'ils ont à l'autorité 
' du Saint-Si^, et du désir d'établir solidement la tranquil- 

■ litë que nous cherchons ('). - Aussi la plupart des diefs 
du parti acceptaient la transaction ; Arnauld seul résistait , 
malgré les sollicitations de ses amis, par amour de la 
guerre et par haine des Jésuites. • Vous serez condamné, 
et devant Dieu, et devant les hommes, lui écrivait le Nain, 
maître des requêtes, père de TiUemont le savant annaliste 
de Port-Royal , si vous ne voulez pas croire un prélat aussi 
éclairé , aussi vertueux et aussi élo^né de tout soupçon 
que M. de Comminges. " Arnauld ne se rendit pas, et fit 
rompre les négociations. Pour en finir , Alexandre VII 
prescrivit, en 1665, une formule de foi analogue à celle 



(>) Lettre du 30 mars 1063, dans lei Lellret tPAnC. ArnatUd, 1. I, p. 317 
<ëdit. ia-4*dei77S). 
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qa*avait proposée déjà le clergé de France. Cette formule 
devait être signée par le clergé régulier et séculier, et 
même par les religieuses , sous les peines les plus graves 
que sanctionuait l'autorité royale. 

Le parti se divisa alors en deux camps. Les uns, plus 
rigides , voulaient qu'on fit une exception et une réserve 
poar la qnestioD de fait ; les autres étaient d'avis qu'on 
signât simplement, mais en sous-entendant le sens de Jan- 
séoins. C'était une hypocrisie et un parjure. Les évéques 
souscrivirent et firent souscrire le formulaire dans leurs 
diocèses. Il n'y eut que quatre opposants : Pavillon, ëvéqae 
d'AIeth ; Caalet, èvêque de Pamiers ; Ghonart de Buzenval, 
évéque de Beauvais, et Henri Arnauld , ëvëqne d'Angers. 
Ces quatre évèques s'en tinrent sur la question de fait à un 
silence respectueux , et publièrent en ce sens leurs mande- 
ments. Clément IX , successeur d'Alexandre VII, fut offensé 
de cette obstioatioD, et voulut exiger des évéques opposants 
la révocation de leurs mandements. Mais on lui fit observer 
qu'il rencontrerait une résistance qui pouvait devenir fatale 
et perpétuer le schisme. Il se contenta alors de deman - 
der aux quatre évèques la publication d'un second mande- 
ment qui pAt être regardé comme une suffisante rétracta- 
tîoD du premier, et d'un nouveau formulaire explicité 
sur la double question de fait et de droit. Les évèques pa- 
rurent se soumettre. Hais la distinction du fait et du droit 
restait clairement énoncée dans leurs procès- verbaux, dont 
on fît pour cela un grand mystère , tnndis que leurs let< 
Ires au pape donnaient à entendre qu'ils avaient agi et 
signé comme tous leurs collègues. On n'omit rien pour 
persuader le souverain pontife de leur soumission frandte 
et sincère, et il leur rendit sa bienveillance : c'est ce qu'on 
appela , en langage un peu prétentieux et emphatique , la 
paix de l'Église ou la paix de Clément IX. C'était donner à 
quatre évèques entêtés et hypocrites une grande impor- 



>vGoo»^lc 



14 INTRODUCTION 

tance, que de les représenter comme tenant en lenra mains 

la paix et la guerre. 

Nous serons obligé de revenir dans la suite snr quelque»- 
uns de ces faits, que nous avons cm, pour plus de clarté, 
devoir présenter d'abord dans leur ensemble. Tnutile de 
pousser (tias loin ce résumé historique , puisque nous 
aTons dépassé déjà les limites de la vie de Pascal. 

Disons brièvemeat en quoi consistait le système jansé- 
niste. Jansénins enseigna que la volonté, par suite de la 
faute originelle , avait perdu le libre arbitre, c'est-à-dire 
le pouvoir de faire ou de ne pas faire. La dilectation est 
désormais le seul mobile auquel elle obéisse. Or, il y a deux 
délectations, l'une terrestre qui nous entraîne au mal, 
l'autre céleste qui nous porte au bien ; toutes deux en état 
de latte continuelle dans notre âme, qui suit toujours et 
nécessairement l'impulsion de la plus puissante , selon le 
mot de saint Augustin si souvent invoqué par les Jansé^ 
nistes : Secundum id operemur necesse est , qmd amplius 
nos delectat. Cette nécessité n'est cependant pas absolue, 
mais relative; c'est-à-dire qu'actuellement, dans tel acte 
donné, pendant que domine une délectation, la volonté 
ne saurait changer de détermination ; mais dans d'autres 
circonstances, si les rdles des délectations étaient inter- 
vertis, la volonté pourrait se mouvoir en sens contraire. 

Dans ce système , l'àme est une balance dont les délec- 
tations sont les poids, et la volonté se trouve entraînée 
mécaniquement et fatalement au bleu ou au mal ; car ce 
n'est pas ici la volonté qui commande à la délectatiou, 
comme dans le système catholique, mais la délectatiou 
qui commande à la volonté. Les deux délectations luttent 
entre elles : l'assentiment de la volonté est nécessairement 
l'enjeu du combat et le prix de la victoire. 

C'est du principe de la délectation supérieure et tou- 
jours victorieuse que découlent, par voie de rigoureuse 
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oons^ùenee , les cinq femeuses propositions : I . Quelques 
préceptes sont impossibles aux justes, mkigré les efforto 
de leor volonté , açec les forces dont ils disposent pré- 
sentement ; de plus, ils n'ont pas la grâce qui les leur ren- 
drait possibles. ^ 2. Dans l'état de nature tombée on ne 
résiste jamais à la grâce intérieure. — 3. Pour mériter et 
démériter dans l'état de nature tombée , la liberté de né- 
cessité n'est pas indispensable; il suffit de la liberté de 
«action. — 4. Les Semi - Pélagiens admettaient la néces- 
sité d'une grâce intérieure prévenante pour tous les actes, 
même pour le conuneocement de la foi; ils étaient béré- 
tiques en ce qu'ils croyaient que la volonté pouvait résister 
on obéir. — 5. C'est être Semi-Pélagien que de dire que 
le Christ est mort et a versé son sang pour tous les bom- 
me». Telles sont les propositions qui non-seulement se 
Usent dans l'Àugmtinus, mais encore, suivant le mot de 
Bossuet, Êont tout le livre lui-même. 



A ce système opposons la croyance catholique. 

L'homme a été créé dans un état surnaturel , c'est-à- 
dire , comme nous l'avons expliqué déjà , qu'il a été des- 
tiné à une participation de Dieu tel qu'il est en lui-mérae , 
à une union avec l'essence divine sang milieu et sans voiles. 
Or, pour atteindre cette destinée qui dépasse l'exigence et 
les forces de toute nature créée et même possible, l'homme 
innocent lui-même avait besoin d'un secours surnaturel. 
Seulement , alors qu'il possédait encore les admirables 
privilèges d'intelligence et de volonté que lui avait con- 
férés son Créateur, que rbarinoDîe existait dans son être, 
et qne de plus les facultés les plus nobles dominaient les 
facnltés infimes, la grâce de Dieu n'était pas efficace par 
elle-même, et la liberté humaine eu disposait à son gré. 
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L'homme tombe, l'harmonie est détraite entre ses facultés, 
et la concupiscence mauvaise s'établit en son cœur domi- 
nante et tyranniqae. Il perd ses privilèges surnaturels, 
mais il n'est pas entièrement dépouillé des forces de sa 
nature. Son intelligence , quoique obscurcie , n'est pas ab- 
solument incapable d'arriver an vrai; sa volonté, quoique 
blessée et infirme , n'est pas privée de tonte activité , et 
le mal n'e-st pas nécessairement le produit de ses actes. 

Dieu veut, dans sa miséricorde, rendre à l'humanité 
ses droits perdus. L'homme alors a besoin non-seulement 
du secours surnaturel qui lui était nécessaire dans l'état 
d'innocence, mais d'une grâce roédictnale qui guérisse, 
fortifie et tourne au bien ses facultés malades, affaiblies 
et inclinées au mal. Suivant la croyance commune, cette 
grâce est donnée dans des proportions réellement suffi- 
santes à tous les hommes, justes et pécheurs, pécheurs 
endurcis , croyants et infidèles , car c'est pour tous que le 
Christ est mort. Tous cependant n'arrivent pas à leur des- 
tinée surnaturelle. Est-ce insuffisance de la grâce, ou dis- 
position mauvaise et résistance de la volonté ? Y a-t-il dis- 
' tinction essenlielle entre les grâces accordées aux hommes? 
D'un autre côté , Dieu ne saurait , dans son dessein po- 
sitif de conduire une partie au moins de l'humanité à sa 
destinée surnaturelle, être contrarié par la volonté hu- 
maine. En donnant à l'homme la liberté , il n'a pas pré- 
tendu abdiquer son domaine souverain et absolu sur tou- 
tes les créatures pour se mettre à sa disposition et à ses 
ordres. Il pourra toujours sauver qui il veut, arracher qui 
bon lui eeiidile, suivant l'expression de la théologie catho- 
lique, à la masse de perdition dans laquelle il aurait pu 
sans injustice, après le péché du premier homme , laisser 
l'humanité tont entière. Il exercera donc sur la volonté 
humaine une action puissante et souveraine, une action 
suivie d'un. effet infaillible. Et cet efSei pourtant, infail- 
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lible résoUat de l'actioD de la grAce , sera oécessaireraent 
conforme à la nature de la cause seconde qui le produit. 
Cette cause est libre; l'effet sera libre aussi. Il sera donc à 
la fois infaillible du c6té de l'action divine à laquelle rien 
ne résiste, libre du c6té de la volonté humaine pissant sous 
l'action de la grice. En un mot, Dieu veut que l'acte ait 
Heu, et ait lieu librement, parce que sa volontë toute- 
puissante non-seulement réalise ce qu'elle reut, mais de 
la manière qu'elle le veut. 

De là la célèbre distinction entre la grâce efficace et la 
grAce suffisante. Suivant les définitions catholiques, la grâce 
suffisante confère à la volonté un véritable pouvoir de ré- 
sister à la concupiscence et d'opérer- le bien surnaturel, 
quoique avec elle seule la volonté n'agisse jamais ; la grâce 
efficace , au contraire, est toujours suivie de son effet, bien 
que la volonté ait toujours le pouvoir, même relatif, de lai 
résister. 

Or, voici le problème : Gomment concilier avec la né- 
cessité de ta grâce l'existence de la liberté? Comment la li- 
berté demeure-t-elle tout entière sous l'action infaillible 
et toute-puissante de la grâce efficace? Est-elle vraiment 
suQlsante, cette grâce qui jamais ne se traduit en acte? Et 
lorsque Dieu la confère seule à l'homme, lui prouve-t-il 
suffisamment le désir et la volonté qu'il a de le conduire à 
sa fin surnaturelle ? 

Quelles que soient les solutions du problème, voici les 
principes qui devront être nécessairement respectés : Du 
odté de l'homme, destinée surnaturelle, péché originel, 
nécessité d'une grâce surnaturelle et médicinale, volonté 
libre et responsable ; du côté de Dieu , domaine souverain 
et absolu sur toutes les créatures , qui ne saurait s'arrêter 
aux confins de la création intelligente et libre , volonté 
réelle et efficace de sauver tous' les hommes par la connais- 
sance de son Fils et l'applicatioD des mérites de la rederap- 
I. ï 



DiqitizeabyG00»^lc 



IS INTRODDCTION 

tion , sans qu'on paisse accoser jamais sa justice, sa sagesse 

et sa bontë. 

Disons-le de suite , une conâliatîon absolument satisfei- 
santé entre les deux extrêmes du problème est impossible 
à la raison bumaine. Gomment résoudre une équation dont 
tous les termes nous sont inconnus ? Qu'est-ce que le sur- 
naturel ? Dans quel état la foute prtmitiTe a-t-elle laissé la 
volonté de l'homme? En quoi consiste l'action de Dieu sor 
sa créature? Quels sont les droits de sa justice, les exigen- 
ces de sa bonté et de son amour ? Qu'est-ce que les attributs 
diTÎns ? Mous cro^ous les comprendre en les comparant aux 
fecultés analogues de notre Ame ; mais y a-t-il la moindre 
proportion entre le fini et l'infini? Comment concevoir 
l'action de Dieu et son souverain donuiine sur l'homme , 
comment le« concilier avec le libre arbitre, lorsqu'on songe 
h ce principe incontestable, qu'aucune raison prise de la 
créature ne saurait déterminer le Créateur ? Il n'y a pas là 
cette réciprocité de droits et d'obligations qui forme l'es- 
sence de toutes les relations humaines. Enfin , l'action de 
l'homme est renfermée dans le temps et morcelée par les 
divisions successives de sa vie ; l'action de Dieu est éter- 
nelle et indivisible : compreodrona-nous jamais les rap- 
ports d'actes temporels et suocessife avec une action éter- 
nelle et simultanée? 

La raison humaine a essayé bien des fois , cependant, 
de les fixer, et d'établir conciliation entre les deux termes 
extrêmes. De8ono6té, la théol(^ie catholique a imaginé 
plusieurs systèmes pour expliquer la distinction de la grAce 
efficace et de la gr&ce suffisante, qui semble renfermer le 
mot de l'énigme. 

Si nombreux et si variés qne soient ces systèmes, ils peu- 
vent être tous ramenés k deux , dont l'un tire l'efficacité et 
la suffisance de la grAce de la nature intrinsèque de la grAce 
elle-même ; l'antre , de l'assentiment ou du dissentiment 
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de la TolOQti homaiDe. SaivaDt les ans , il est de l'essence 
de la grtce efficace qa'avec elle la volonté fasse le bien , 
qaoiqa'eo même temps elle poisse ne le pas foire ; et de 
ressenoe de la grftce saffisante , qu'avec die la volonté n'a- 
gisse jamais, bien qu'elle puisse toajours agir. De Borl£ que 
la grAce efficace tombe sur l'acte lui-même , non sur le pou- 
voir qn'dle suppose complet ; taudis que la grAce suffi- 
sante affecte seulement le pouvoir, sans rapport avec l'acte. 
Dans ce système , la grAce efficace est dite prémotion on 
pridétermination physique, parce que, antérieurement à 
tout assentiment de la volonté , elle la pousse , la détenniue 
et l'applique à l'acte ; et les théologiens qui le suivent 
s'appellent ThomisUa, parce qu'ils prétendent que leur 
doctrine est la doctrine tatsue de saint Thomas. 

Solvant d'antres théologiens , l'efficacité on la suMsance 
de la grAce ne vient pas de la nature intrinsèque de la 
grAce elle-même , mais de la volonté qui , A son gré , loi 
donne on lui refnae son assentiment : non eu ce sens pour- 
tant que la volonté paisse ajouter ane verto quelconque A la 
grAoe par son consentement, ni rien lui ravir par sa résis- 
tance, mais eu ce sens seulement qoe la grAce n'obtient son 
effet qu'autaift que la volonté obéit à son impnlnon , et 
n'en est privée qu'autant qoe la volonté Ini résiste et lui 
apporte obstacle. 

Or, voici comment , dans ce système, te souverain do- 
maine de Dieu, et sa volonté spéciale de sauver les prédes- 
tinés, se concilient avec le libre arbitre. Dieu , par son in- 
telligence , prévoit toutes les choses possibles. Hais par la 
Mûnc* iMOyennê on la science des futurs conditioruteU, qui 
tient le milieu entre la science des objets parement possi- 
bles et celle des objets réellement existants on devant avoir 
une existence réelle , il prévoit ce qui arrivera en consé- 
quence de telle condition , et même ce qui serait arrivé si 
telle ou telle condition avait été posée. Veut-il convertir 
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on pëchenr ou maintenir an juste dans la voie du bien? il 
cherche dans les trésors innombrables de ses grâces celles 
qu'il prévoit, par la science moyenne, devoir incliner leor 
volonté ou les faire persévérer dans la vertu. M'a-t-il pas 
pour eux cette prédilection spéciale et positive? il se con- 
tente de leur envoyer des grAces ordinaires , sans songer à 
établir entre le secours concédé et les circonstances où 
ils se trouvent, cette harmonie nécessaire à l'accomplisse- 
ment du précepte. Les premières grâces sont efficaces , les 
secondes seulement suffisantes. 

Tel est le système de Molina , auquel on ne peut refuser, 
quelque jugement qu'on en porte du reste, d'être un admi- 
rable effort de la raison humaine ponr expliquer l'accord 
de la grâce et de la liberté. Qaelqoes-uns des plus célèbres 
disciples de Molina , membres comme lui de la Société de 
Jésus, Vasquez , Suarez, modifièrent un peu ses idées 
devant les accusations de Semi-Pélagianisme intentées 
contre la théorie de la science moyenne. Hais leur sys- 
tème, connu sous le nom de Congnàime, diffère plutAt 
par l'expression que par le fond même des choses de celui 
de Molina. 

On voit que, dans le système moliniste," raccord de la 
grâce, même efficace , avec la volonté est assez facile à com- 
prendre. Il ne reste plusque la difficulté, immense encore, 
il est vrai, qui résulte de la prescience divine, de la né- 
cessité de la grâce et de Tioégalité de sa distribution. De 
plus, la part est faite assez lai^ à la liberté humaine. Le 
système thomiste, au contraire, accorde davantage à la 
grflce, respecte mieux le souverain domaine de Dieu sur la 
créature intelligente, mais rend plus difficile à concevoir la 
permanence de la liberté sous l'action divine. 

Nous demandons gr&ce pour toute cette théologie. Hais 
ces détails étoient nécessaires ponr l'intelligence de la 
grande controverse des Provinciales. Désormais, nonsen- 
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tendoDB la iangne de Pascal et la langue de ses adversaires, 
ooas saTODs quelle est la nature du débat : nous pouvons 
nous mêler à la discassionen juges compétents. 



IV. 



Le Jaosëaisme avait été introduit en France par le fa- 
meux Duvergier de Hauranne, plus connu dans l'histoire 
sons le nom d'abbé de Saint-tljran, qui avait été condis- 
ciple de Jansénius à l'université de Louvuiu. Tous deux 
avaient longtemps étudié ensemble les matières de la gr&ce, 
non-seulement en Belgique , mais encore en France , où 
Saint- Cyran avait fait venir ^on ami. Ils s'étaient pris d'un 
grand amourpoursaint Augustin, qu'ils prëférèrentbientAt 
A tons les Pères, à tous les Théologiens, et même à l'Église 
aniverselle. Leurs relations ne furent pas interrompnes 
par l'élévation de Jansénius à l'évêché d'Tpres, et ils en- 
tretinrent toujours une fréquente correspondance. Ànssi , 
bien avant la publication de YAitgustinus, Saint-Cyran van- 
tait cet ouvrage comme le dépôt des secrets de la grAce et 
de la prédestination, et en répandait de tous c6tés les prin- 
cipes dans ses lettres spirituelles. Avide de direction et de 
prosélytisme , il cherchait partout des partisans aux non- 
velles doctrines. Ce fut au milieu de cet apostolat qu'il en- 
courut la colère de Richelieu et fut enfermé au château de 
Vincennes. 

Mais il était déjà trop tard , lorsque le grand ministre 
voulut arrêter les progrès de la secte et l'emprisonner avee 
soa chef. Saint-Cjran s'était fait un parti puissant, qu'il 
dirigeait du donjon de Vincennes avec d'autant plus 
d'autorité qu'il en était regardé comme un martyr. 
Après avoir conquis quelques prosélytes et imbu quel- 
ques consciences de ses principes sur la grâce, il avait bien 
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oompris que son œuvre ne poavnit être solide et durable 
qa'aaUnt qu'il l'appuierait sur an corps religieux. Autre- 
ment, en effet, il aurait en dei partisans, mais pas de parti ; 
des fidèles, mais pas d'église : tout aérait mort avec les 
premiers sectaires. Ce n'est que dans une eoeiété r^u- 
lièrement organisée qu'il pent 7 avoir tradition et perpé- 
tuité de doctrines. Au lieu de fonder une congrégation 
nouvelle, Saint-Cjran crut qu'il valait mienx s'adresser & 
quelqu'unedes sociétés religieusesalors ex istanteB.llfrappa 
h bien des portes. Oh! si les Jésuites lui avalent ouvert, 
comme ils auraientété bénis de la secte, malgré leur mo- 
rale relâchée t Saint-C;ran réassit à mettre an pied dans 
l'Oratoire et dans l'Ordre de saint Benoît. Ce fut par l'Ora- 
toire que le Jansénisme infecta les Pays-Bas, patrie de Jan- 
sénius. Aussi était-ce là qu'on se réfugiait au temps de la 
persécution, et qu'on faisait imprimer les livres du parti. 
Hais Saint-Cyran ne put jamais se rendre maltrede la place, 
et il se tourna d'un autre c6té. Cet bonune eut alors l'intel- 
ligence de son siècle. A une époque de galanterie, de pas- 
sions littéraires et de querelles scolastiques, il vit qu'il 
devait s'appuyer sur les femmes et les gens de lettres. Il 
existait alors à Paris, au faubourg Saint-Jacques, une com- 
munauté de femmes connue sous le nom de Port-Royal. 
Elle commençait à attirer l'attention, car en 1608 elle avait 
étéréformée parla mère Angélique Arnanld dans l'abbaye 
de Port-itoyal des Champs, et était devenue tellement Qo- 
rissante qu'elle avait dû émigrer à Paris en 1625, parce 
qu'elle se trouvait trop à l'étroit dans la maison desChamps. 
D'ailleurs l'influence et les relations nombreuses de la fa- 
mille Amaold loi donnaient encore de l'importance et de 
la célébrité. Ce fut dans cette communauté que se glissa 
Saint-Cyran, et il eut bieutôt acquis sur l'abbesse et le mo- 
nastère tout entier un pouvoir absolu. Comme tous les sec- 
taires, il se servit alors du ministère des femmes pour in- 
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kiDQflr plat facilement et répandre ses orreure {'). Il ne le 
renferma pas dans Jes limites du monastère; il tâcha de 
^'attirer encore des femmes du monde, qui devaient ensuite 
porter la doctrine du parti dans les hautes classes de la so- 
ciété. Le Janséaisme fit dès lors oe dont il accusa si amè- 
remect les Jésuites : il flatta les goûts et les passions , 
transigea avec l'immoralité , se fit rigide avec ceux qui 
professaient des principes rigoureni , tolérant pour les 
faiblesses morales et politiques, ne craignant même pas 
de renier ses principes lorsqoe l'exigeaient les oiroon- 



Tont était bon pour les Port-Royalisteg, poorru qu'on 
les prot^eftt, qu'on les admirât, qu'on les prftnAt : la prin- 
cesse de Guémené, la marquise de Sablé, aussi bien que la 
mère Angélique ; le licencieux cardinal de Betz aussi bien 
que les plus durs solitaires. Bien des femmes volages trou- 
vèrent chez eux retraite, indulgence, et plus que de l'amitié. 

Ce qne Port-Bo;al faisait pour les puissants, il le fit 
aussi pour les gens de lettres , offrant aux uns tolérance 
etaffection, aux autres des panégyriques. Nous avons dit 
que le monastère des Champs avait été abandonné par les 
religieuses depuis J625. Vers l'année 1636, Saint-Gyran 
iongea à y établir, au milieu d'us siècle littéraire, une so- 
ciété de gens de lettres, une petite église à la fois mystique 
et savante, imbue des principes jansénistes et du sentiment 
de son mérite et de son excellence. De ce mélange de litté- 
rature et d'ascétisme, d'oi^ueil et de vertu, sortirent les So- 
liiaireê. Du fond de leurretraite ils attirèrent bientôt les 
regards, comme tout ce qui est extraordinaire et mystérieux. 



('} Ueat anmot de taint Jérdmequi est peo giUot , mais peut-£tre swei 
Traî. Nom De le citons qu'en latin : Mulieres errorem facltius combibunt , 
qv^ Imu ; ceUritu d0undunl, quia loquaces ; lardius quoque depommt, 
fuia ignane et perlinaca. {Ai Clesiphont.) 
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Par lear vie réglée et leurs principes sévères, ils n'étaient 
aux yeax des flmes simples et chrétiennes qu'one commn- 
naaté religieuse destinée à entretenir, au milieu d'un 
monde corrompu par les Jésuites, lapnre moralede rÉvan- 
gile; par leurs études et leurs ouvrages, ils étaient pour les 
gens de lettres une véritable académie, mère du bon goût 
et du beau langage. Saint-Cyran ne négligea rien pour leur 
donner et leur conserver ce double caractère. Il les nourrit 
à la fois d'humilité et d'amour de la gloire. L'étude entre- 
tenait chez eux l'orgueil de l'hérésie, et cette hérésie, par 
ses principes d'anéantissement de l'homme sous l'action di- 
vine, leur semblait de l'humilité. £n même temps la reli- 
gion et la solitude échauffaient leurs passions littéraires, 
et ils se jetaient an milieu delà lutte avec la double ardeur 
desectaires et d'écrivains. 

Toutchez eux, jusqu'à leurs professions d'humilité, prit 
un tour de pensée superbe. Presque tous ces hommes, sur- 
tout les membres de la famille Arnauld , faisaient constam- 
ment de l'oi^ueiE à genoux et le front dans la poussière. 
Cet orgueil ne songeait pas toujours à se couvrir des Toi- 
les de l'humilité, et s'épanchait eu formules d'une vanité 
naïve. Le Père jésuite des Petites Lettres ne pousse pas pins 
loin l'admiration pour son couvent. Aussi, rien ne serait 
plus facile que dc faire la contre-partie des Provinciales. 
Ce travail est déjà ébauché dans les deux lettres de Baciue, 
plus spirituelles peutrétre que celles de Pascal. Les maté- 
riaux d'un travail plus complet sont à peu près rassemblés 
dans le livre très -curieux deM. Varin, la Vérité lurîet Ar- 
nauld. Là, il est démontré que le Jé$uilxsme de Port-Boyel 
pourrait fournir matière à une diatribe plus sanglante que 
le Jésuitisme des Provinciales. D'autant plus que ce ne se- 
raient pas des membres obscurs de la société Port-Royaliste 
qui joueraient te principal rdle dons cette nouvelle comé- 
die, mais bien les cbefsde file, ceux qnidonnaient l'impul- 
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sioD aa corps. Ce oe seraient plus tantôt des Jtuobitu , 
tantôt des doetturs et toujours des JisuUês; mais tantôt des 
Oratorieos, tantAt Jansénias oa Saiot-Cyran, et toujours 
des Arnaold. Ce ne serait plus tantôt un Jisuile bon homme, 
tantôt un Jésuite méchant, et toujours un Jiiuile ridicule; 
mais taotAt un Amauld vanUeux et galant, tantdt un Ar- 
nauld sombre et mélancolique ou fougueux et emporté, et 
toujours nn Arnauld ambitieux et opiniâtre. Le vrai Port- 
Bojal pour nous, en effet, le Port-Bojal historique, c'est 
le Port-ito;al janséniste. Qui se serait occupé jamais, mal- 
gré la réforme de 1 608 et les vertus qui ont pu en être la 
suite, de ce monastère , s'il n'avait été la place forte de 
l'hérésie ? Or, le Port-Royal janséniste, c'est le Port-Royal 
des Arnauld. Quoique le Jansénisme y ait été semé par 
Saiut-Cyran, c'est par les Arnauld, par d'Andilly sur- 
tout, le grand cultivateur, qu'il y a été cultivé, par le grand 
Arnauld défendu, par tonte la famille pratiqué et soutenu 
avec une opiniâtreté qui était, autant au moins que l'élo- 
quence, une qualité de race. A l'époque où nous sommes, 
en effet, il y avait à Port-Boyal une véritable invasion 
d'Arnanld, hommes et femmes. Ils y formaient une tribu 
tout entière, une vraie caste, mais caste privilégiée; car ils 
en occupaient toutes les charges, y compris la dictature 
qui appartenait à d'Andilly. 

Jusqu'à ces derniers temps les Arnauld n'étaient 
coonas que par les éloges qu'ils s'étaient décernés h 
eux-mêmes, éloges qu'avaient encore amplifiés leurs 
admirateurs et panégyristes, et qu'avait accueillis sans 
examen la postérité. Il est aujourd'hui démontré que 
tous ces titres ont besoin d'être revisés, qu'on ne peut 
accepter cet héritage d'admiration que sous bénéfice d'in- 
ventaire, que tout n'est pas grand chez eux, etque le vrai 
malheur des Jésuites an dix-septième siècle a été de n'avoir 
pas en an Pascal. 
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Et mointenaDt nous oonnaisBOiu liommes et choses, le 
système janséniste et ses sectaires, la matière du procès, 
les accusés et les aceasatears. r4oua comiaisBons les idées 
au service desquelles Pascal a mis sou admirable génie, le 
milieu où il fut jeté, les hommes qui en fireut l'instrument 
sublime de leurs passions quelquefois basses et jalouses, he 
drame est sous nos yeux, les acteurs sont en scène, les 
macbinistea à leur poste , la toile est levée : la comédie 
peut commencer. 



Jje doc de Liancourt, protecteur, maître d'hôtel, en 
quelque sorte, des Port-Boyalistes , se confessait à un 
prêtre de Saint-Sulpioe, nommé Picoté. Celui-ci l'interro- 
gea un joursurses liaisons avec Fort-Royal, et nele voyant 
pas disposé h les rompre, il lui demanda deux ou trois 
jours pour réfléchir et prendre conseil. Le duc consentit; 
mais il ne revint pas au jour convenu, et répandit dans le 
public que les prêtres de Saiot-Sulpice [ni avaient refusé 
l'absolution. Saint Vincent de Paul , à qui il était allé se 
plaindre, voulant empêcher l'éclat, vint dès le lendemain 
conférer de cette affaire avec Olier , Bretonvilliers et le 
confesseur, et il fut résolu qu'on consulterait la Sorbonne. 
Plusieurs docteurs des plus célèbres répondirent que le 
confesseur serait bien endroit de refuser l'absolution, mais 
qu'on ne devait pas refuser la communion, si le duc s'y 
présentait, parce qu'il y avait une grande différence entre 
ï'administralioD publique de l'Eucharistie et le jugement 
secret de la Pénitence. Le duc n'avait agi que par obéis- 
sance aux caprices de sa femme. Voyant le grand éclat 
q n'avBit cette affaire , il se repentit, et protesta • que , s'il 
avait à recommencer, il ne s'embarquerait pas dans ce 



DiqitizeabyG00»^lc 



QÉNÉRALE. 37 

parti (>). - Regrets tardifs! le mal était fait O^à Ar- 
nauld , empressé de saisir une si belle occasion de ren- 
trer dans la lutte que semblait lui interdire la Gonsti- 
totioa d'Inuocent X , s'était emparé de l'affaire et avait 
publié sa Lettre à un due et pair, dans laquelle il blâmait 
fortement la conduite du prêtre de Saint-Sulpice. On y 
répondit solidement par divers écrits , et Arnauld répli- 
qua par une lettre datée de Port-Royal des Champs, da 
16 juillet 1655 , sous ce titre : Seconde lettre de M. Ar- 
nauld, docteur de Sorbonne, à un due et pair, de France. 
Deux propositions en furent extraites et déférées en Sor- 
bonne. malgré les mouvements de Saint-Amour et de 
soixante^eox docteurs attachés à Port-Royal, elles j furent 
censurées. 

Pendant qu'on travaillait à ce procès en Sorbonne , Ar- 
nauld était à Port-Rojal. Pascal s'; trouvait aussi. Tous 
les amis du docteur le pressaient d'écrire pour sa défense. 
<■ Vous laisserez^vous , lui disaient- ils, condamner comme 
un enfant sans rien dire 7 > A cet égard , Arnauld n'avait 
pas besoin d'être beaucoup pressé. Il écrivit donc, et lut sa 
réponse à ses amis. Ceux-ci l'accueillirent par le plus pro- 
fond silence. « Je vois bien que vous trouves cet écrit 
mauvais , reprit alors Arnauld , et je crois que vous avez 
raiflOQ. Hais vous qui êtes jeane et curieux , ajouta-t-il en 
se tournant vers Pascal, vous devriez faire quelque chose. > 
Ce mot, vous qui êtes jeune et curieux, fut pour Pascal 
une sorte de révélation. Un éclair soudain traversa son gé- 
nie : — Et moi aussi je suis peintre ! — Il met la main à 
l'œuvre, et, quelques jours après, il apporte la première 
Provinciale. Arnauld en interrompt la lecture par ses 



(']JourDaideI>csLions,citéilanslaVie<fetf. Oller, par H. Faillon, t 
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louaoges et ses exclamations : • Cela est excellent; cela 

sera goûté; il faut le faire imprimer (')■ ■> 

Les deux premières Proviociales ne sont qa'one spiri- 
tuelle plaisanterie sur le pouvoir prochain et la grâce mffi- 
tante , et la troisième se venge par une satire de la Sorbonne 
de la censure d'Arnauld. Avec la dix-septième et la dix- 
huitième, qui traitent de la qweHion de (ait , ce sont les 
seules qui aient pour objet direct les matières jausénistes. 
Le Jansénisme a prêté aux autres quelques-uns de ses prin- 
cipes ; il les a toutes inspirées : mais la défense de la vraie 
morale chrétienne contre les relâchements du casuisme 
jésuitique parait en être le principe et le but. 

La quatrième Provinciale tourne sur les Jésuites : " Il 
n'est rien tel que les Jésuites , etc. > — Le signal est donné, 
voici venir le grand combat. C'est le second acte de la tragi- 
comédie que Pascal va jouer devant vous. Les premières 
lettre» n'étaient qu'une sorte d'exposition plaisante ; désor- 
mais le drame se noue, et nous arrivons au coeur do l'ac- 
tion. La quatrième Provinciale n'est pourtant qu'un eo- 
tr'acte , qu'une transition , si l'on veut , aux suivantes, qui 
nous révèlent tout le secret de la pièce. C'est encore la 
véritable mise en scène de ce Jésuît« , représentant ridicule 



(')VDirleTécit de Harg. Perler, Lettres, OpUSC.,p. 460, que reproduit le 
KeeueitiCVtrecht,p. !77. — MoDtalle.dlt Nicole, qui n'nail encore prêt, 
que rien écrit, et qui ne connaissait pu combien iJ était capalde derëuKir 
dsDi ces sorle« d'ouTrages , répondit qu'il concevait à la vérité comment oo 
pouvait faire ce rsclum ; inaia que tout ce qu'il imuvait promettre était d'en 
ébauclier un projet , en alteodant qu'il se IrouvAt quelqu'un qui pût le polir et 
le mettre en état de paraîtra. — Nicole a.t-il bleu comprii et leproduit Bdèl»- 
ment la réponse de Pascal ? Pascal l;ésite , nais en apparence seulement et par 
modeftie : immédiatement il a eonni comment or pouvail^alre ct/aetum, 
et il a eu comme uge illuminaliou de génie. L'adrersaire du P. Noël pouvail-il 
ignorer combien il élail capable de réussir en plaisanterie , et ne s'était-il pas 
exerce souvent à l'exposition des idées religieuses P —(Voir la préface de la 
tnducLon fraufaise des Provinciales, avec les noLea de Weudrock, p, G.) 
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de la Compagnie célèbre, que Pascal nous dit poartOQt 
èlre un des plus fta6i(«s, et qui va jouer un rôle si dape 
jusqu'à la onzième ProviDeiale. 

MouB voyons maintenaot où Pascal Toolait en venir. Il 
DooB a livré le mot d'ordre de sa secte : Guerre aux Jésuites ! 
Oui , la haine des Jésuites est le principe et le fond des 
Provinciaies , comme elle le fut en grande partie du Jansé- 
nisme et du vrai Port-Boyal , du Port-Boyal historique. 
Ce point de vue est tellement important dans notre discus- 
sion, que nous devons nous arrêter ici pour le mettre dans 
tout son jour. Nous allons donc fixer l'origine et si^aler 
les phases diverses de cette guerre de trois siècles contre 
les Jésuites , qui n'est pas près de s'éteindre. 

La Société de Jésus avait été établie pour défendre Borne 
contre les attaques du Protestantisme. Aussi les Protestants 
virent-ils l'ennemi dans le camp des fils d'Ignace autant 
an moins que parmi les Buccesseurs de Pierre. • Les Jé- 

■ suites , disait dès lors Calviu , sont les plus redoutables 
• adversaires de toute Réforme. Sans eux, la France rom- 

■ poit avec le pape. Il faut donc que les Jésuites périssent j 

■ ou, s'il est trop difficile de le8anéantir,il fautles cbas- 

■ ser , ou du moins les accabler d'impostures et de calom- 
- nies. • Et encore : > IVe faites pas faute de défaire le pays 

■ de ces zélés faquins, qui exhortent les peuples à se ban- 

■ der contre nous. Pareils monstres doivent être étouffés, 

■ comme je fis ici en l'exécution de Michel Servet. • 

En France , le Parlement et l'Université , à moitié gagnés 
an Calvinisme, répondireut à ce cri de guerre, firent cause 
commune avec les Dévoyés; et, le 12 mars 1565, l'Univer- 
sité, par l'organe de sou recteur, priait Gondé d'obtenir 
l'expulsion des Jésuites. Les vrais cbefs du complot étaient 
les Protestants Ramus et Galloud, qui , pour séduire ceux 
qu'aurait ctfarouchés l'hérésie , mettaient en avant l'intérêt 
de corps , menacé par la Compagnie. Et , en effet , l'Uni- 
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Tenité s'était toojoars opposée à l'établissenent des Jé- 
suites en Fraoce. La grataité , la supériorité de lear etisei- 
gnemeot, la confiance des familles rénnissaient aatour d'eux 
des élèves dont le nombre toojours croisBaot menaçait sou 
eiistenoe. A tout prix , il fallait empteber la fondation ou 
le maintien de leurs collèges. Ce fut alors qn'ent lieu de- 
vant le Parlement le procès dont Etienne Pasqaier pour 
l'Université, et Versons pour les Jésuites , furent les avo- 
cats, et qui, grAce à l'intervention de Cbarles IX, se ter- 
mina à l'avantage de la Société (5 avril 1565). 

A peu près dans le même temps éclatait la Ligue, dont 
on doit flétrir les excès, tout en en vénérant le prin- 
cipe sacré ; car c'est à elle que la France doit d'être res- 
tée indépendante et catbolique. Les Jésuites y prirent 
moins de partqoe les autres religieux, lenr général Aqna- 
viva s'étant opposé à cette immixtion dans les affaires poli- 
tiques. 

Cependant la Ligue avait suivi son cours et avait abouti 
aux horreurs desSeiee, auxquelles les Jésuites demeurèrent 
complètement étrangers. Eux seuls de tous les religieux de 
Paris n'assistaient pas à la fameuse procession trop sévère- 
ment, pour ne pas dire injustement, flétrie parla Ménippée. 
Ce furent des Jésuites , et surtout Possevin et le cardinal 
Tolet , qui s'employèrent le plus efficacement h la réconci- 
liation de Henri IV avec l'Église. Seulement, pendant que 
les corps qui s'étaient opposés le plus énei^quement a son 
entrée dans Paris faisaient étalage de leur fidélité de 
fraîche date , les Jésuites refusèrent de lui prêter serment 
avant que le pnpe eût accepté son abjuration. L'Université 
et le Parlement saisirent avec empressement cette occasion 
de les perdre, et, de concert avec les Protestants, suscitèrent 
le procès de 1 594 , et les insultèrent par la voix d'Antoine 
Arnautd et de Louis DoUé , pendant que Passerat , dans la 
satire Ménippée , essayait contre eux cette arme du ridicule 
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qne PascbI recevra de ses main!i, et reodni bien pIoB redou- 
table et bien plus fatale. 

On conçoit qu'ArnaaId ait été choisi pour être l'interprète 
et l'organe de tontes ces passions. La haine contre les Jé- 
suites était, avec l'esprit d'opposition et d'hostilité contre 
Borne, traditionnelle et héréditaire dans sa famille. Les 
Arnanld , en effet , étaient d'origine hugiienote. Antoine 
Arnaold , l'aïeul de d'Andilly et , par conséquent, la souche 
de tonte cette race , le premier des Arnanld établi à Paris, 
professait Je Calvinisme, qu'il abjura après la Saint-Barthé' 
lem;. Antoine Arnanld, l'aTocat dn procès de 1594, Je 
père de tons les nôtres , avait reçu de ses ancêtres hi^ue- 
nols ce trésor de haines et de calMnnies qu'il déposa dans 
son plaidoyer violent et passionné , et qu'il transmit à ses 
enfants comme un héritage dans lequel ils puiseront laide- 
ment. C'est que le levain protestant fermenta toujours dans 
cette famille , dont plusieurs membres professèrent le Cal- 
vinisme , quelques-uns l'abjurèrent , d'autres y mouru- 
rent ('). Le père des le Hattre se fit huguenot. La grande 
Angélique elle-même balança d'abord pour savoir si elle 
se retirerait à la Rochelle, où était une partie de sa famille 
professant la Béforme ; et une autre sceur de d'Audill; hé- 
sita longtemps entre le Calvinisme et le Catholicisme. La 
semence protestante implantée dans la famille Arnauld 
n'était pas pure apparemment, car elle n'y produisit que 
le Jansénisme, fruit bfttard du Calvinisme. Ce point de 
vue protestant néanmoins, quia toujours été voilé le plus 
possible par les Arnanld de Port-Eojal et par leurs apolo- 
gistes , ne saurait être négligé dans leur histoire , car il y 
lient plus qa'eux-mèmes peut-être ne le croyaient C). 



(') Voir duH Tarin, 1. 1, p. 337, la liste àtt Aroaitld de Cliarentoii. 
(') H. Stinte-BeUYG, Port-Royal, 1. 1, p. 03. 
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Le procès intenté aux Jésoites par rUaiversité et le Par- 
lement trainait en longueur , lorsqu'arriva l'attentat de 
Chaslel qui en amena l'odieux dénoùment. On ne craignit 
pas de rejeter «ur eux la responsabilité et même la compli- 
cité de ce crime, et ou les proscrivit. Henri IV, qui avait 
besoin de ménager les Protestants, laissa faire; mais il 
répara bientôt celte injuste tolérance en rappelant les Jé- 
suites et en leur rendant leurs collèges. 

Le Parlement alors , tonjours poussé par l'Université , 
redoubla d'efforts pour s'opposer aox bienveillantes peo- 
sées du monnrque. Aussi tontes les accusations contre les 
Jésuites, répétées depuis à satiété , se trouvent déjà dans 
le discours que lui adressa Achille de Harla; le 24 dé- 
cembre 1603 ('), comme aussi leur jnstification tout en- 
tière peut se lire dans la réponse de Henri IV, dans cette 
causerie spirituelle, éloquente, où l'on remarque ce haut 
bon sens qui a fait de ce prince le roi le plus populaire de 
notre monarchie , parce qu'il en fut le plus Français (*). 

La guerre, les intrigues, les calomnies se réveillèrent à 
Ja mort de Henri IV ; mais il fallut céder devant les cahiers 
des Ordres des États de 1 6 1 3, qui tous demandaient le main- 
tien des Jésuites, et leur laisser ta possession de leurs col- 
lèges. 

Le Jansénisme succéda au Calvinisme, et hérita de sa doc- 
trine et de sa haine contre la Compagnie. Jansénius, qui 
avait étudié au collège des Jésuites de Lonvain, avait voulu 
entrer dans leur Compagnie; mais ils ne jugèrent pas à 
propos de l'y admettre, et il leur en garda toujours une 
mncune mortelle. Pendant qu'il était professeur d'Écriture 



['} \o\r Hisloire de Ut Compagnie de Jésus, far H. CréUneau-IolTi t. ni, 
p. 3.1, î'Éilil. 

(')Voir HislolTede la Compagnie de Jésus, f*t M. CréUneau-JolT,t. ni, 
p. 39, 2* édJi. 
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sainte à i'nniTenité de Loavain , il eat avec eux de TÏfs dé- 
mêlés, et leur fit défendre d'y enseigner la tbéologie. Son 
gros Auguêtinut était dirigé contre MoIiDa, dans lequel il 
personnifiait la Société tout entière , comme on fit encore 
après lui. Soint-Cyran débnta en 1626 par la Somme des 
fautes et faussetés contenues dans la Somme des péchés du 
Père Garasse, avec lequel il confondit tous les Jésuites. 
Soa PeHiu Aureîius (1631) fut composé à l'occasion des 
démêlés que les Pères de l'Institut avaient avec le vicaire 
apostolique de la Grande-Bretagne. Il saisit le prétexte de 
la joste qoereile faite par les Jésuites an Chapelet secret du 
Saint'SacTement ('), pour entretenir la lutte. Il se porta 
comme avocat en faveur de ce livre rtdioale et entaché des 
erreurs nouvelles, ets'introdnisit par là à Port-Royal, qu'il 
transfornoa bientôt en quartier général de la guerre contre 
les Jésuites. Dans nne lettre à l'abbé d'Orgny, Vincent de 
Paul racontait que Saint-Gyran • avait avoué à M . de Cba- 
Tigny, qu'il s'était proposé de décréditer les Jésuites sur 
■Je dogme et l'administration des sacrements; que, pour le 
croire , il (Ini saint Vincent) n'avait pas besoin de ce témoi- 
gnage , puisqu'il avait ouï tenir quantité de discours , et 
ce\A presque tous les jours, qui étaient con/'ortnes à ce{a(^). > 
On connaît la spîritoelle conversation entre le Père 
Canaye et le maréchal d'Hocquincourt, rapportée dans les 
CEnvres de Saint-Évremond (^). Hocqnincourt s'était fait 



(') ■ Tëmoîn ce bcaa Kire pondu pir une du plu grandea reroelle* Je l'ordre 
(elles s't mirent deux i Angélique a Agnès], le Chaptlel «ecret du SaM 
Sacretnent. Secret 1 Eli ! bon Dieu, nu mère, qu'est-ce donc que tous Toulei 
dire ? Est-ce le Saint Sacrement qui est cecret, ou l'Ave Maria I ■ (DeMaistre, 
DeFÉçt. gallte., lir. I, ch. n.) 

O Collet, Viedeiaint Vincent de Paul, tl, Ut. V, p. S33, éd. in-4'. 

(') Quelques-una pensent que ce morceau n'est pis de SaInt-KTremond, mats 

de CliarlenI, moiDG la dissertation sur le lanséniame et le Holinisme qui le 1er- 

mine, et qui e«t inrérieuic au realc. — Cliarleval, d'une famille de magislra- 

lore, s'occupa presque loule sa île de poésies légères qui, ï part quelques 

1. 3 
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Janséniste, parce qn'an Jésnite loi avait déUninié le bras 

BU moment où il allait toer d'un coup de ptatolet nn de 
ses amis qn'il voulait faire mourir en homme de cœur, aa 
lien de le laisser l'iteindre comme une chandelU, par suite 
d'une fièvre lente qui le consumait. Hais le maréchal était 
ensaite revenu anx Jésuites. Dans cette conversation, le 
Père Ganaye est représenté tantAt sons les traits dn Jésuite 
de Pascal, lorsqu'il se réjonit si naïvement de voir le ma- 
réchal se remettre anx mains de sa Compagnie ; tantôt sons 
les traits dn Jésuite de H. Cousin, lorsqs'il le félicite de 
croire sans motifii, et qu'il répète si plaisamment : Point 
derat«on/Or, on lit à la fin de cette pièce que Caoajre au- 
rait avoné à son ex-disciple (il avait été professeur de rhé- 
toriqne de Saint-Évremond) que l'objet de la gnerre entre 
les Jésuites et les Jansénistes n'était ni la grâce ni les cinq 
propositions, mais la jalousie de gouverner les conscien- 
ces. Bon pour les Jansénistes ; le fait est certain. Ils voa- 
Inrent enlever aux Jésuites le monopole de la direction , 
que ceux-ci tenaient exclusivement de la confiance publi- 
que. Ce fut pour leur opposer une société rivale que les 
Solitaires s'établirent aux Champs, et pour leur faire con- 
currence, leur disputer l'éducation de la jeanesse et leur 
arracher les nouvelles générations, que les petites écoles 
furent fondées. Hais l'intérêt delà vérité et la défense du 
dogme catholique armèrent vraiment les Jésuites contre la 
doctrine nouvelle ; car au moment où ils lui déclarèrent 
une guerre à mort en Flandre et eu France, le Jansénisme 
n'était pas un parti, et n'avait pas encore de directeurs qui 
appliquassent une antre méthode au gouvernement des 
consciences. Que la foi catholique, sans considération de 



courts fragmcDls, D'oui janiBli été Imprimdei, pirce que le sot orgoefl de u 
ramille crut d'ibonl que la qualité d'auteur Krait uoe tadie pour die. Le ml- 
noscrit ensuite se perdit. - 
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8 ni d'intérit de corpf, les dirigeftt exdaiiTeinent, 
Qoos le savons par les aveux mêmes dm Jauséuistes : rap- 
pelotu-nona ce qu'écrivait l'évèqae de Gomminges des 
Pères Annat et Ferri», dans on temps cependant où le Jan- 
sénisme était une paissance et lenr disputait l'empire. 
D'aillean l'Eglise leur a donné raison en condamnant avec 
eux kt doctrines jaménistes. 

La pièeequisait immédiatemeatcelle-ci dans les œavres 
de Saint-Évremond, Cotnenation de M. d'AtMgny it de 
M. Saint-Êvremond, renfenne la vérité tout entière. L« 
parti, 7~est-il dit, a ses docteurs et ses gonvernaDls. Les 
premiers sont convaincns, capable* toutefois de chaitger de 
tentimmt, fil arrive un jour que les Jésuites trtmvent à 
propoi de cAafu/erd'optnion. • Nos directeurs, ajoute d'Au- 

• bigny, se mettent peu en peine de la doctrine : leur but 

■ est d'opposer So<ùété à Société ; de se faire un parti 

■ dans l'Église, et du parti dans l'Église nne cabale i la 

• «our. . 

Pour prouver que le Jansénisme se confondait avec la 
guerre & la Société de Jésus, nous pourricms facilement 
molUpIier les témoignages. Le marquis de Lonville, qui 
avait assisté aux conversations des Port-Boyalistes dans 
son enfonce, rapportait plus tard qu'Us parlaient toi^ours 
de» Jismtes, et n'en parlaient jamais que la gorge ne leur en- 
flât ('). Nous avons dit que le besoin de satisfaire sa haine 
contre les Jésuites , empêcha seul Amauld de mettre fin & 
la lutte : dans l'espace d'où demi-siècle, il n'avait pu vider 
son cœur d'un fiel qui renaissait toujours & mesure qu'il 
s'épanchait dans ses énormes volumes. PlntAt que de lais- 
ser les Jésuites en repos, Port-Bojal consentit à s'exposer 
Ini-mëmeàde nouveaux dangers, et rompit, nous le dirons, 
ia paix de l'Église par la publication des Réflexions mo- 

(>)TariD,l.n,p.90,no;e. 
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rotef de Quesael, du Problème fccliiiastique et da Cas de 

conscience, ne voyant pas qu'il allait y périr. 

Noos venons de snivre la filiation des haines vouées à la 
Compagnie de Jésus : traçons maintenant la généalogie des 
mensonges calomnieux dont on la rendit victime. Il faut 
toujours remonter au Protestantisme pour en trouver l'o- 
figine. Frappé des anathèmes de l'Église, Calvin publie la 
Théologie tnoraJe des papùtet, .violente diatnbe contre les 
doctrines catholiques. En 1632, paraît le Cataiogtieou dé- 
nombrement des traditions romaines, par le ministre Du- 
moulin. En 1644, cet ouvrage prend le titre de Théologie 
morale des Jésuites, attribuée à Arnanld, et réfutée pat le 
Père Caossin dans sa Réponse à la Thiologie morale, et par 
le Père Lemoine dans son Manifeste apologiOqw. En 1656, 
il est reprodnit sons le nom des curés de France avec le ti- 
tre de Nouvelle théologie morale des Jésiàteset desnoweaux 
Casuistes, œuvre de Port-Bojal. Cette même année, Pascal 
lui donne la forme du plaisant libelle des Provinciales, et 
les Jésuites lui démontrent l'origine protestante de ses ca- 
lomnies, en établissant la confrontation des assertions de 
ses lettres et des assertions de Dumoulin ('). Le docteur 
Perrault publie en 1 667 la Morale des Jésuites extraite fidè- 
lement de leurs livres. C'est encore le même ouvrage : on 
s'était contenti! de faire disparaître du catalogue de Du- 
moulin les auteurs qui n'appartenaient pasà l'Institut. Les 
hérétiques sont toujours les mêmes : ils se vengent par la 
calomnie des anathèmes de l'élise. Les Jansénistes ne fi- 
rent que modifier la vieille tactique de l'hérésie : voulant 
absolument rester dans l'Oise, ils n'osaient l'attaquer on- 



(') Voir Siponses aux Lettres Provinciales, publUes par le secrélatre du 
Part-Royal contre la Père* de la Compagnie de Jéstu, nir le sujet de la 
morale des Jéraitti ; IM^, i OAS, p. C3. 
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vertement, et paraissaicot ne s'en prendre qa'anx Jésuites, 
la garde avancée de Borne. 

Enfin, de '1669a 1694, vingt-ciaq longues années, pa- 
rait la Moralepraiique de$ Jésmtes , encyclopédie de men- 
songes en hait gros Tolomes, rédigée par tous les gens da 
parti, et surtout par Arnaold, qui est morlsurce livre. Ar- 
nanld emprunta la plupart de ses accusations an répertoire 
des Protestants et aussi an Teatro Jesuiltco, ouvrage espa- 
gnol assez rare, rempli de violentes calomnies, et qui avait 
été condamné par Philippe IV, par l'Inquisition le 18 jan- 
vier 1655, et enfin par le Saint-Si^. Ponrdonner plus de 
valeur aux assertions du Tealro, Arnanid ne craignit pas 
de l'attriboer à Ildephonse de Saint-Thomas, qui devint 
év^ae de Halaga. Le prélatréclama avec énergie dans une 
lettre à Innocent XI, et prouva qu'il n'en était, qu'il n'eu 
pouvait être l'auteur; ce qui n'empêcha pas Arnauld, Pascal 
et tufli quanti de répéter la calomnie (■). Les Jansénistes 
eurent même l'impudeur de faire emprunt, pour grossir la 
liste de leurs accusations, aux pamphleU de quelques apos- 
tats de la Société, par exemple à l'ouvrage intitulé Les 
Jéndtes mis mr tiehafaud pour pîtuieun crime$ eapilattx, 
publié en 1647 par Larrige, qui depuis se rétracta et mou- 
rut dans le repentir. 

Cette simple énumération suffit à expliquer et même à 
réfuter les Provinciales. On voit la source impie dont sont 
sortis tant de mensonges, et dont le cours s'est grossi des 
afDuentslesplusimpors. C'est toujours le même venin re- 
sianié et repétri par l'hérésie et la crédulité, par le crime 
et le génie aveugle; toujours le même ouvrageque se passent 
de main eu main les Protestants et les Jansénistes, plus tard 
les philosophes et les ennemis de tout christianisme et de 
tonte religion; toujours le màne ouvrage, toujours con- 

(') Voir H. CrétiiKaii-]olï,t.UI, p. 1SS;ro(«, S' «dit. 
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damné par l'antorité ecdëBiastiqne, flétri par l'aotorit^ ei- 
vile et brûlé par la main du bourreau (i), qui devieat en- 
fla, aTec quelques noms de plas, le fameux Recueil des 
assertioni, vaste ^oat où vinrent se rendre tontes les eaux 
fétides d'ane calomnie de deux siècles , potir se répandre 
ensuite par mille canaux dans tant de publications mo- 
dernes. 

On comprend maintenant qu'après les trois premières 
lettres Pascal ait viré de bord et se soit tourné contre les 
Jésuites. Il s'agissait bien vraiment de la condamnation 
d'Arnauld, du pouvoir prochain et de la grAce suffisante ! 
M. Sainte-Beuve {^) répète , après Nicole, qu'il n'y eut 
pas calcul de sa part , que tout se fit par basacd. Mous le 
croyons bien : le fleuve suivait sa pente. Ainsi doit être 
entendu ce que nous dit Nicole, que Pascal, àla fin de ta 
quatrième lettre, ayant mis, je ne s<âs par qml mouvement, 
qu'il pourrait parler dans la êuivante de la morale de» Jé- 
suites, il se trouva engagé aie faire. Ce je ne sais qutl mou- 
vement , c'est tout simplement la haine des Jésuites, qui 
inspirait et poussait comme malgré eux lesécrivains de Port- 
Royal. Nicole ajoute que Pascal a dit souvent lui-même 
qu'au moment où il écrivit les derniers mots de la quatrième 
Provinciale, il n'avait à cet ^ard aucune résolution; que 
ce n'était qu'une menace faite aux Jésuites pour les porter 
à la retenue ; qu'il délibéra longtemps, plusieurs de ses amis 
lui représentant qu'il quittait trop tftt les matières de la 
grâce sur lesquelles le monde paraissait désirer d'être in»- 
trnit, comme le prouvait te succès de sa dernière lettre; 



(') Les Kize premières Provinciales furent coadamnéei tu Ten pu- k ptrie- 
mcDtd'Aix.àlalhide 1656; toute» fureut mises kriDdexen I6&7, brûlées fc 
paria en I aao, iTec les A'ofM de VTendrodf el les iMf?NMfloM de paul-lrteé« 
(toujours Nicole). 

(') J>or<-Aojr(iJ, (, ni, p. 37._Pitf. de la trad. fraofaisedfe Wendrock, p. 8. 



DiqitizeabyG00»^lc 



GENERALE. 39 

qa'il ne se d^tennina que par la lectare d'Escobar et des 
Casaistes, qui soulevèrent son indignatioD, etc. — Malgré 
l'affirmation de IVicole et les prétendues paroles de Pascal, 
toutes ces hésitations nons semblent suspectes. Si Pascal a 
tenu le langage qn'on lai prête, ce n'a pn être que sons 
l'empire d'une illmiondont il était Tictlme. Son cœor était 
plein de rancune et de passion, non contre les Dominicains , 
tes auteurs de la censure et la Sorbonne , mais contre les 
Jésuites, que le Jansénisme regardait comme ses enne- 
mis natnreU. Il fallait bien que toute cette baine prit sa 
direction. Défendre et conserver la grâce janséniste, atta- 
quer et détruire les Jésuites, nous l'avons a^ez dit, pour 
Port-Bo^al, c'était tout un. Une fois engagé dans la lutte, 
Pascal ponvail-il donc s'empècfaer, malgré qo'il en eût, de 
diriger son feu contre la célèbre Compagnie? D'aillears, 
avec sa bante intelligence, ne derait-il pas Yoir qu'il était 
perda s'il eût, après les trois premières lettres, poursuivi 
les matières de la grâce? Qui eût consenti à l'accompagner 
plus longtemps sur ce sol aride et couvert d'épines ? L'at- 
trait de la oonveauté, la célébrité du débat, la lucidité ad- 
mirable de la discussion, la vanité française qu'il flattait 
en persuadant à de simples femmes qu'elles entendaientla 
théologie, la malice naturelle h laquelle il donnait aliment 
par sa fine ironie, le plaisir méchant de voir dénigrer ce 
qni jusqu'alors avait paru grave et sacré, et d'autres motifs 
encore que nous dirons bientAt, lui donnèrent d'abord le 
public. Hais il en eût été bien vite abandonné. Si, comme 
l'assure le P. Daniel (i), ce fat Méré qui l'enga^tea & laissa 
là toutes ces querelles sur la grâce, il lui rendit grand ser- 
Tice, et le tira d'un poste qui n'était plus tenoble. 



(') rm^a Bntrttkn.f. l». 
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YI. 

Pascal passe donc à la politique et à la morale prétendne 
des Jésuites, ce qui fait l'objet des Provinciales jusqu'à la 
onzième. Pour les détails, nous renvoyons à nos notes et à 
nos introductions particulières. En attendant, bornons-nons 
à résumer les principes faux d'où Pascal fait découler toutes 
ses imputations calomnieuses, et à signaler son syslème de 
falsification. 

11 suppose aux Jésuites nue politique astucieuse et In- 
fernale qui consisterait à corrompre la morale, non pas 
pour le plaisir de la corrompre, mais dans le dessdn de 
dominer les consciences. Tel est le fondement sur lequel il 
appuie toutes ses assertions : ce fondement renversé, tout 
l'échafaudage cronle en même temps ; et de plus, lorsqu'il 
est une fois prouvé que Pascal a voulu tromper ou s'est 
mépris lui-même sur ce point essentiel, il s'élève aussitôt 
contre lui un préjugé qui frappe de suspicion désormais 
son témoignage. 

Il suppose encore que la morale relAchée découle néces- 
sairement en flots fétides de la source corrompue du Ga- 
suisme et du Probabilisme, inventés par les Jésuites, et que 
tout le corps est responsable des erreurs de quelques théo- 
If^iens. Or, nous démontrerons que le Casuismeet le Pro- 
babilisme existaient avant eux, et ne leur ont jamais ap- 
partenu en propre ; qu'ils ont en morale nne existence 
nécessaire ; que dans les Casuistes le bien rachète ample- 
ment le mal, qui reste k la charge , non du corps, mais des 
individus ; que les Jésuites n'ont pas de doctrines comme 
Société, et que leur histoire et leurs vertus protestent 
contreta corruption doctrinale qu'on leur prête; qu'enfin 
le Probabilisme est uu système sérieux , respectable, tou- 
jours toléré dans l'Église. 
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Pour bien apprécier la méthode de Pascal dans la cita- 
tion des aatears, il ne faut pas s'en rapporter à ses protes- 
tations, quelles qa'en soient l'éloqueuce et l'apparente 
sincérité. « Je puisdire devant Dieu, B'écrie-t-ildans laon- 

• nèmeProfinciale, qu'iln'jarieD que je déteste davantage 
« que de blesser tantsoitpen la vérité;etquei'at toujours 

• pris un soin très-particulier, non-seulement de ne pas 
■ falsifier (ce qui serait horrible), mais de ne pas altérer on 
> détourner le moins du monde le sens d'un passage. » Et 
malgré tout, soit qu'il ait été victime de ses amis, de ses 
passions jansénistes, ou mémedeson art iofini, nous avons 
pu, dans la longue étude que nous avons faite des Provin- 
ciales , le prendre maintes fois en flagrant délit de falsifi- 
cation. De temps en temps, nous l'avouons, il faut 7 
regarder de près ; et les gens du monde, les amateurs lit- 
téraires, qui se pâment d'admiration devant le talent de 
Pascal sur une lecture légère et qui ne va pas au fond des 
choses, se font une idée bien incomplète de sa prodigieuse 
habileté. Il cite à faux quelquefois,- mais le procédé eût 
été trop grossier et trop facilement perceptible pour être 
souvent employé. Il a recours à d'autres moyens , qui ne 
sont pas moins pour cela de véritables falsifications. Il tra- 
duit avec infidélité; réunit œqui était séparé, disjoint ce 
qui était uni; éventre une citaUon en lui arrachant quel- 
ques mots essentiels ; omet ce qui précède, s'arrête à temps 
devant ce qui suit comme devant sa condamnation; prête 
aux Jésuites des citattous d'autres auteurs qu'ils réprou- 
vent ; présente des propositions et des sujets de thèse, simple 
exercice de dispute qui a toujours existé et existe encore 
dans les séminaires et les universités, comme l'expression 
des véritables sentiments de la Compagnie; commente, in- 
terprète ; donne le change en confondant les époques qui 
amènent variation dans les applications des principes de 
morale; traite des questions qu'il n'enteuâ pas; se trompe 
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OD vent se tromper sur certainei opinions théologiqaes 
encore admises dans l'école ; appelle l'erreur la vérité lors- 
qu'elle est favorable an JanBénisme, et la vérité l'erreur 
lorsqu'elle le condamne. 

M'iosistouB pas davantage, car non» ne voudrions pas 
a^raver les chargea qui pèsent sur Pascal, mais les atté- 
nuer plut6t, et absoudre autant que possible sa mémoire. 
C'est pour cela que nous aimerions mieux rejeter le crime 
BUT Arnaold et les Port-Boyalistes qui fourvoyèrent ce gé- 
nie franc , candide et sincère , qui remplirent de fiel cette 
Ame aimante. On lui persuada que les Jésuites étaient les 
ennemis implacables de ses amis, et il se crut obligé de 
prendre partàla lutte. Ploogéjusqu'alors dans des études 
abstraites , ayant peu étudié lea passions antrement qu'en 
théorie, connaissant l'homme mais non In hommes , il ne 
comprit rien au jeu horrible qu'on lui faisait jouer. On 
l'enivra de louanges ; on l'aveugla au point qu'il s'imaginait 
accomplir nue bonne action , et qu'il mourut , non avec le 
repentir d'avoir fait les Provinciales , mais avec le r^jet 
de ne les avoir pas faites plus fortes. Exécuteur des hantes 
œuvres du Jansénisme , peut-être ne fut-il pas plus coupa- 
ble que le bourreau. Ce n'était pas lui qui portait la sen- 
tence ; il se bornait à immoler les victimes qu'on lui dési- 
gnait. On lui fournit des passages faux et tronqués qu'il 
employa sans vérification et sans contrôle. Sans doute il a 
protesté contre cette inculpation , et il a dit : « On me de- 
' mande si j'ai In moi-même tous les livres que je cite. Je 

■ réponds que non. Certainement il anraitfclluqnei'eusse 

* passé ma vie à lire de très-mauvais livres; nuis j'ai lu 

• deux fois Escobar tout entier; et pour les antres, je les ai 
fait lire par de mes amis; mais je n'en ai pas employé 

■ un seul passage sans l'avoir lu moi-même dans le livré 
« cité, et sans avoir examiné la matière sur laquelle il est 
« avancé , et sans avoir lu ee qui précède et ce qui sait , 
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■ ponr ne point hasarder de cit«r nne objeetion poor une 

■ réponse ; ce qui aurait été reprocbable et injuste (')■ ■ 
Hais à Pascal nous pourrions opposer Pascal Ini-méme, si 
noos Tonlions ajonter foi à oe que raconte le Père Daniel 
dans son premier Entretien. Pascal aurait dit à la marquise 
de Sablé, qui loi demandait s'il était bien sûr de la Térité 
de ses accusations , que c'était A ceux qui loi fournissaient 
des mémoires à j prendre garde ; que pour lui il ne faisait 
que les arranger. La marquise aurait souvent répété cet 
aven , dans ses dernières années, à des personnes dignes 
de foi. D'un autre c6té , on objecte les Pensées sur lu Pro- 
vinàalet et le$ Ji$m(ei , publiées par H. Faugère , qui sem- 
blent prouter qu'il a pris A son travail nue part assez ao- ' 
tive. Hais à nos yeux il n'eu ressort qn'nne seule eonolus^n: 
qne Pascal employait avec nne certaine liberté les passages 
qui loi étaient fournis , et non pas qu'il les recherchât lui- 
même, ni surtout qu'il sougeAt le moins du monde à en 
vérifier la jmtesse. C'est ainsi qu'on trouve dans ces frag- 
ments une longue suite de citations de la main d'Amaold , 
avec des contre-notes de la main de Pascal ; c'est ainsi qu'il 

a écrit en marge d'une pensée : Demander des pauageê pa- 
reits C). Il acceptait avenglément et exploitait ensuite avec 
habileté et malice tout ce qui lai venait d'Aruanld et de 
Nicole , BOit par la confiance entière qne lui inspiraient des 
hommes nécêssairemeut pins experts que lui dans les ma- 
tières tbéol<^ques, soit parce qne la passion lui faisait 
toujours interpréter dans le sens le pins défovorahle les 
extraits qu'on loi présentait. Il n'a pas employé, nous dit- 
il, un seul passag» sans l'avoir lu lui-même dans le livre 
du , et sans avoir eaamini la matière sur latpMiU Q est 



(<) Pensées, Fragm., eic, 1. 1, p. 368 ; édition de I|. Fugèce. 
(') Fentétt, Fragm, ek., 1. 1, p. 194 et 305. 
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avancé. — Très-bien; maiséTidemmentUn'enteadait rien 
d'abord aux quettiona qu'il a traitéCB, et ensuite , dans l'ar- 
deur et la précipitation de la lutte, incapable d'étudier par 
lui-même avec cette profondeur et cette maturité qu'exi- 
gent de si baates et si difficiles matières , il ne pouvait 
s'instruire qu'à l'école d'Arnauld et de Nicole, ses vrais 
maîtres en théologie , lesquels lui faussèr^t le jugement et 
lui firent adopter tout ce que l'hérésie et la passion leur 
iDspiraientà eux-mêmes. Sans doute son travail personnel 
a été considérable, travail déforme, travail de mise en 
oeuvre ; mais pour le fond des choses il se bornait à réflé- 
chir énormément, afin de tirer des eitrsiu fournis par ses 
amis les conséquences les plus odieuses contre l'ennenù 
qu'il poursuivait. Du reste , telle était la croyance des 
hommes mêmes de son parti. Il est curieui de voir com- 
ment un Janséniste parlait de lui sous ce rapport : * On ne 

■ peut guère compter sur son témoigni^e, soit au regard 

• des faits qu'il rapporte , parce qu'il en était peu instruit , 

■ soit ao r^rd des conséquences qu'il en tire et des inten- 

■ tious qu'il attribue à ses adversaires, parce que, sur des 

* fondements faux et incertains, il faisait des systèmes qui 

■ ne subsistaient que dans son esprit ('}. » Qu'ont dit de 
plus les Jésuites ? 

vn. 

Ce fut avec de pareilles instructions et muni de telles 
armes, que Pascal se jeta à corps perdu dans la lutte contre 
les Jésuites. Après avoir révélé le prétendu mystère de leur 
politique , exposé les principes généraux de leur morale , il 



(■) UUr« d'un SccUibuiitive àmde la amis, du 1 
menUoDiiée par Bajie, Dicf., au mot Patcai. 
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en fait l'application à toutes les classes, i tontes les per- 
sonnes de la société : les bénéficiers , les prêtres , les reli- 
gieux, les domestiques, les gentilshommes, les juges , les 
usuriers, les banquerontiers, et même les sorciers. Bien , 
dit-il , n'a échappé à la prévoyance des Casuistes ; il y en a 
pour le clergé , îa noblesse et U tiers état. Tel est l'objet des 
quatrième, cinquième, sixième, septième et huitième Pro> 
Tindales. 

Mais tontes ces décisions ne sont applicables qu'à telle 
ou telle condition de la société. Vient ensuite ce qui est 
général pour tontes, et ainsi il ne nous manquera rien pour 
une parfaite instruction. 

La neuvième Provinciale traite de la dévotion suivant 
les principes des Jésuites ; la dixième , des adoucissements 
qu'ils ont apportés an sacrement de Pénitence. Car, mal- 
gré la facilité de leur morale, les moyens si ingéoieux qu'Us 
donnent d'éviter le péché, l'immense ressource des restric- 
tions mentales, les excuses toutes prêtes qu'ils ont pour 
toote espèce de fautes, l'hommic cependant se rend encore 
GOQpable quelquefois ; et pour se guérir it n'a pas d'antre 
remède qne la confession, dont il était par conséquent bieq 
utile d'adoucir la pratique. 

A partir de la onzième Provinciale, Pascal n'est plus le ' 
malin novice des premières lettres : il se pose en ennemi, 
abaisse sa visière, semontreenface, et s'adresse directement 
& ses rivaux : Mei révérends Pères I Et pourtant, lorsqu'il se 
cachait, il était l'agresseur : maintenant qu'il se découvre, 
il ne tient que la défensive. 

Le P. Nouet avait répondu à chaque lettre à mesure 
qu'elle paraissait, relevant les impostures dont Pascal s'é- 
tait rendu coupable soit par falsification des textes, soit 
par ignorance des questions théologiques. Les Impostures 
s'étaient élevées ainsi ou nombre de vingt-nenf, dont cha- 
cnne se terminait par un Àm aux Jansimles, en forme de 
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rétonioD , qai renfermait de curieuses révélalions sor la 
conduite de la secte , et un piquant exposé dea opinions 
particulières de Saint-Cyran d'après ses lettres, non pas 
celles qn'avait publiées d'Andilly en les pai^eant des pro- 
positions les ploB hétérodoxes, mais celles dont l'original 
était gardé par les Jésaitet de Paris dans leor collège de 
Glermont. 

Le P. Nonet est le premier qni ait écrit contre les Pro- 
vinciales. Les six lettres suivantes forent la réponse de 
Pascal ; réponse en apparence foodroyante, et plus terrible 
qae ne l'avait été l'attaqne. 

Hais, à bien considérer, on reconnaît qu'il menace^ 
qu'il fait du bruit poureffirayer son adversaire, dans l'im- 
pnusance où il est de lui répondre ; qu'il cherche à se ras- 
surer lui-même et à dissimuler sa b^sare. Ses premières 
lettres, alors qu'il attaquait, avaient été un chef-d'oBuvre 
de finesse, de délicatesse, de bon goût jusque dans la rail- 
lerie, 'bien qu'un lecteur instruit et exercé paisse facile- 
ment 7 découvrir de temps en temps des traces de dé- 
clamation sophistique. Mais dans les dernières, alors qu'il 
se défend, il se laisse aller à tous les d^aats qu'il repro- 
chait à ses adversaires : il s'entortille , il embrooille les 
faits et les choses , il évite l'attaque an lien de la repousser 
de front, change les questions an lieu de les résoudre, rem- 
place quelquefois les inspirations de la vérité par les trans- 
ports d'un faux zèle, et l'éloquence par des moavements 
déclamatoires : mais surtout il s'irrite, il injurie, traitant de 
misérables, comme il aurait fait des habitants d'un bague, 
des hommes tels que le P. Annat, dont la verto et la mo- 
dération ont été louées par Bayle lui-mèoie; le P. Etienne 
de Champs, ami et confident du grand Gondé ; le savant 
Labbe , Denis Petau , ce prodige de science et de mo- 
destie. 

Aussi le P. Nouet reprit-il snr lui tout l'avantage qu'il 
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perdait. Les premiirei réponses da Jésaite, qgoiqoe Boli- 
des pour le fond, avaient été faibles dans la forme , et snr- 
tODt eDtaehées dÏDJnres, ainsi qu'il était alors d'usage chez 
les coDtroTenistes latins, k part cependant les esprits sa- 
périenrs comme Bellarmin, Soarez. Hais lorsqu'il riposta h 
la onziËme Provinciale et aux saivantes , et qa'il prit à son 
tonr l'offensive, sa It^iqae devint pins serrée, plos suivie, 
pins énergique; les faits, les raisons, les idées se pressè- 
rent dans ses pages , écrites quelquefois d'nne manière 
assez henrenge et fort supportable. Il n'est pas besoin d'a- 
jouter que tout cela est loin des Provinciales ; mais il ne 
faudrait pas dire avec Nicole que eu répontes éfatMit aussi 
pilot/Mei qtu les lettres de Pascal étaient solides et élé~ 
gantes ('). Nicole, qui a eu beau jeu contre le P. Pirot 
dans ses Notes, a foit de vains efforts contre le P. Nouet. 
Aussi Daniel n'a-t-il en qu'à reprendre , et qu'à mettre 
sons une forme plus littéraire les arguments de son con- 
frère. Disons un mot iei des. Entretiens d« Cliandre et 
d'Eudioce , pour en finir avec tontes les réponses faites 
sux Provinciales. Ce fut en 1694 qu'ils furent publiés, 
sons l'annonce de Cologne ; et , dès te 26 août de cette 
année, Bayle écrivait : ■ La réponse anx Provinciales par 

■ le P. Daniel, Jésuite, a disparu quasi avant que de pa- 

• raltre. Elle ne coûtait que 50 sols, et l'on dît qu'on a 

• offertd'en rendre unlouis d'or de 14 francs à tous ceux 

• qui l'avaient achetée, s'ils voulaient la rendre. On croit 

• qu'on n'a pas voulu la laisser paraître, choquante comme 

■ elle est ponr M. Nicole (^. ■ 



(*) Les Tépmtts du F. Hoael avte deux lettre* An f. Aunat ont été réoniei 
pu let JtauUcf en dd Tolame, sous ce litre : Rëponsu aux Lettres Provin- 
dalet publiées par le'secritaire du Port-Royal contre la Pèra de la Com- 
pagnie de féna, lur le mtjetde la morale dei Jitttiteti Liège, ittss. 

(*) Nicole TlTsJt encore. — Voir (Eurru dieertu, t. IV, p. 7o7. 
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Qae de ménagemeots pour des hommes qui en anient 
montré si pen l Voilà donc ces Jésuites si puissants qai 
n'ont même pas le droit de se défendre ! Et cependant ils 
étaient alors au faite de leur prétendue grandeor : le père 
la Chaise était le confesseur de Louis XIV ! Eh bien ! ce 
fat le P. la Chaise lui-même qui , sur le conseil de Har- 
lay, archevêque de Paris, s'opposa à la pnblicatîon.' Tant 
il est vrai qu'ils n'ont jamais su ou pu résister à leurs en- 
nemis; qu'ils n'ont jamais fait servir leur terrible crédit à 
la défense de leurs propres intérêts, et que leur position, 
au moins en France, a toujours été fausse et peu assurée ! 

La Chaise et l'archevêque de Paris, craignant que l'ou- 
vrage ne réveillât la lutte , conseillèrent au roi d'en ar- 
rêter le débit; aussi se répandit-il très-peu d'abord, du 
moins ouvertement. On voit l'exagération manifeste de ces 
paroles du bénédictin Petit-Didier, dans l'épltre dédica- 
toire de son Apologie âet Provinciales : « On l'a répandu 
' (le livre de Daniel) avec profusion et une ardeur eitrêmes^ 

■ On l'a fait traduire en latin par nue des meilleures plu- 

■ mes de la Société. On l'a fait mettre en italien par un 

■ autre , et par ces divers moyens on a multiplié les édi- 
« lions, on en a rempli le monde. ■ Était-ce le peu de 
confiance qu'on avait dans le succès du livre qui en faisait 
interdire la publicité? Il est certain que les réfutations, 
en général, sont des ouvrages peu lus et presque toujours 
peu lisibles ; que les Provinciales, en particulier, par les 
misons que nous avons dites , sont en un sens irréfutables. 
Cependant il est certamenmême temps que le livre du 
P. Daniel était aussi solide, aussi judicieux, aussi con- 
cluant qu'il pouvait l'être. Voici ce qu'en disait un critique 
cité par Ba;le('): • Il parait depuis quelque temps une 



(') Dict. hist., an molPoicaJ; lecHfiqueciltîËtait Ricbetel, rédicteurdu 
rtcueilLeipltisbellti Lettres françoUa, t. U, p. 3iSi Anutenkin , I69B. 
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■ réponse anx Lettres ProviDCiales qui les bat entièrement 

• en raine, et qui cependant ne leur fera pas grand mal. 

• Comment cela se pent-il faire? C'est que, quoique cette 

• réponse fasse voir évidemment les înjastices outrées, les 

■ médisances atroces, les faussetés injurieuses hardiment ré- 

• pandues dans tontes ces Lettres contre une des plus célè- 

■ bresSociétésqnisoutiennentlesintërëtsde relise, cepen- 
- dantiljra si longtempsqu' elles ont mis parleur tourplai- 

• sant et enjoué le parti des rieurs (grand et fort petit) de 

• leur cAté, qu'elles sont en possession d'une autorité et 

■ d'un crédit qu'il sera très-difficile de leur èter. Les H- 

• suites auront beau rendre des services considérables n 

■ l'%l)seetau public... bien des gens ne laisseront pas de 

■ lire avec on esprit de facile crédulité les Lettres Provin- 
' ciales, et ne voudront pas seulement voir la réponse, ui 

• même en entendre parler. En vérité, la prévention est 

• en cette occasion un jugement bien injuste, bien cruel et 

■ bien opiniâtre , puisque (quoique ces Lettres aient été 

• condamnées par les pnpes, par les évèques, par les doc- 
> tears et brûlées par la main du bourreau, par des arrêts 
M du Parlement et du conseil d'État) elle s'est mise en 

• une telle possession des esprits , qu'elle résiste à toutes 

• ces puissances. » 

Oui, on comprend à merveille la persistance des calom- 
nies et la vc^ue toujours nouvelle des Provinciales. On 
comprend encore , quelque injuste que cela puisse être , 
qu'on ne lise plus les réponses des Jésuites, et qu'on leur 
préfère la lecture exclusive des Lettres de Pascal. Mais au 
moins ceux qui écrivent sur ces matières ex professa ne 
sont-ils pas obligés de recourir aux sources pour j puiser 
la vérité, au risque même d'en retirer quelquefois l'ennui? 
Quelques-uns disent qu'ils l'ont fait : nons en doutons un 
peu, ou du moins il» l'ont fait à la légère, car ils auraient 
modifié plusieurs de leurs opinions; et, au lieu de perpé- 

t. 4 
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tuer le meDSonge, ib auraient contriboé par leur talent et 

leur crédit littéraire i ramener le triomphe de la vérité. 

A partir de la onzième, avonB-nonB dit , Pascal dienge 
eomplétement de ion et d'allure. Il ne plaisante plus, ai ce 
D'est à de rares ictervalles ; car il a penr du reproche de 
toarner les (^oses saintes eu raillerie. Il est vrai qu'il existe 
nne grande différence entre rire de la religion et rire de 
oenxqnila profanent par lears opinions extravagantes, les- 
quelles ne sont certes pas chose sainte. Les Pères de l'Église, 
les BBints,Diealai-mème (c'est un peu fort!),ne ne sont-ils 
pas permis la raillerie? Il ne pouvait suivre de plus il- 
lustres exemples. Encore l'a-t-il fait avec discrétion, et dans 
l'unique désir de sauver ceux dont il flétrissait les erreurs. 
Il ne tiendra pas à lui que les Jésuites ne le remercient de 
SB retenue, de sa modération, de son zèle et de son amour 
pour leur salut. Ils sont des ingrats s'ils ne le font. La co- 
médie devient sérieuse, maïs c'est toujours la comédie, la 
eomédie jusqu'au bout. 

Pascal rentre alors dans le débat, et reprend uue à une 
les décisions des Casuistes. Il a l'air de faire la revue da 
diamp de bataille, et si quelques tètes se relèvent encore, 
de leur asséner le coop de grâce. 

Ce n'est pas sa faute, du reste : les Jésuites l'ont voalu. 
Pourquoi l' ont-ils provoqué lorsqu'il ne songeait plus qu'à 
se reposer de ses hauts faits? Pourquoi ont-ils eu l'audace 
de lui répondre, et de l'accuser d'imposture ( le pauvre 
homme ! ] ? Ils le forcent à repartir. 

Vin. 

Ces dernières Provinciales sont loin d'avoir la verve et 
la piquante ironie des premières, qu'elles ne font guère, 
du reste, que répéter. Ce sont d'interminables discussions 
sur l'aumône, sur la simonie, sar rhomicJde; guerre d'ou- 
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trageB et d'iDJares, où les accusations de menaonge et de 
calomnie se renvoieDt d'oD camp à l'autre lans s'épuiser 
jamais. Qui ne lirait que ces Lettres aurait peine à oom- 
prendre la réputation littéraire de l'œuvre de Pascal, car 
il 7 chercherait Tainemeot cette finesse proverhiale , cette 
raillerie si naturelle et si délicate, ce st^le a^uisé comme 
nne flèche, ces qualités si françaises, en un mot, dont lé 
seul nom de Provinciales réTeillelesouTenir; ou du moins 
s'illes 7 rencontrait quelquefois, ce ne serait qu'a de rares 
intervalles, et conmie une oasisdans undéserlde disputes 
arides. 

Tout cela, répond-on, est avantageusemeat compensé par 
le sérieax, la solidité, 'la force du raisonnement et du lan- 
gage, et surtout parcette grande éloquenceqa'on a comparée 
aux foudres de Démôsthèue on de Bossuet Cette éloquence 
est-elle bien aussi réelle qu'on l'a dit? Non, si l'éloquence 
doit avoir la vérité pour principe et pour inspiration, car 
celle de Pascal le plus souvent, nous le verrons, part da 
hnx et porte à faux : par exemple, dans la quatorzième Pro- 
vinciale si vantée, lorsqu'il compare les formes si solennelles 
des tribunaux humains dans les affaires capitales avec les 
dédsions si lestes qu'il prête à quelques Gasuistes. Cette 
éloquence prend dans la seizième un caractère de dédain , 
de violence et de foreur gui peut rappeler les mouvements 
de la parole révolationnaire s'inspirant de l'errear et de la 
passioD, mais non cette éloquence des beaux âges ayant 
loojours, même dans ses plus grands écarts, la vérité pour 
compagne ; toujoun calme et modérée, même dans ses em- 
portements les plus cha)enreux, parce qu'elle a pour elle 
le bon droit et l'ëtemelle justice. 

On nous dispensera de louer la dix-septième et la dix- 
fanitième Provinciales, où Pascal adopte la théorie de la grâce 
suffisante qui ne suffit pas, et toutes les doctrines dont il 
s'était tant moqaé dans les premières J^ettres. Sans doute il 
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7 nuDÎfeste encore an grand talent de dîscaasion etd'expo- 
sition : mais comment trouTeriiDchef-d*œavre,etsnrtoutde 
l'éloquence, à traTcro toutes ces subtilités jansénistes , sar 
ce misérable tbème du fait et du droit, au milieu de toutes 
ces inconséquences et de toutes ces contradictions, qu'il pré- 
fère néanmoins h l'abandon de ses doctrines hérétiques? 

Pour retrouver le vrai Pascal des Provinciales, il faat 
donc revenir anx f rois ou quatre premières. Gelles-d, malgré 
ce qu'il y a de sérieux et d'abstrait dans ces matières de la 
gnlce, seront toujours les plas populaires, les pins agréables, 
les seules qu'une foule de lecteurs parcourront encore. 
Nous confondrons volontiers dans cet éloge les deux ou 
trois suivantes, mais celtcs-U seulement; car dès la septième 
et la huitième Pascal se répète déjà, et devient monotone et 
déclamateur. 

Et pourtant, à mesure qu'il avance, ses Lettres sont plus 
soignées et pour le fond et pour le style , et chocune d'elles 
a coûté plus de travail que les quatre premières ensemble. 
Ces quatre Lettres, en effet, avaient été publiées du 23 jan- 
vier au 25 février 1 656, un mois seulement, et la seconde 
avait suivi la première à six jours dedïstance. La cinquième 
est datée du 20 mars. Pascal ne laisse plus courir sa plume 
et son esprit. Il reste vingt jours entiers , et même davan- 
tage, surune seule Lettre, malgré sa prodigieuse facililé;la 
refait jusqu'à sept ou àuit fois, et recommence treize fois, 
dit-on, la dix-huitième. C'est que d'abord il n'avait eu be- 
soin que de prêter l'oreille aux disputes qui retentissaient 
sans cesse autour de lui, et de s'en faire l'éctio intelligent 
et railleur. Désormais, quoique les matériaux lui soient 
fournis d'ailleurs, et qu'il les accepte sans discussion et sans 
trop s'inquiéter de leur origine, il veut, pour rassurer sa 
conscience littéraire, feuilleter bien des livres, se livrer à 
un travail d'érudit peu conformeà la tournure et aux habi- 
tudes de son intelligence, faire en quelques mois son édu- 
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cation théologique. Ses Lettres vout être hérissées de 
citations qui en rendront parfois la lecture fastidieuse et le 
dialogae invraisemblable. Comment, ainsi que le Père Da- 
niel en fit la remarque, recueillir tous ces textes, le livre, 
l'aotenr, l'édition, la page, et jusqu'à cinquante noms ba- 
roques de théologiens, dans une conversation P Et, malgré 
tout, quel art dans ces citations elles-mêmes ! Pascal affecte 
une ^norance naïve pour exciter le sot empressement du 
Jésuite à lui citer ses auteurs de la manière la pins amu- 
sante. Ce n'est plus un ennuyeux calal(^ue , mais une ga- 
lerie vivante et curieuse de ligures originales. Elles défilent 
devant nous à travers le feu roulant des plaisauleries et 
de l'éloquence. On passe de l'une à l'autre sans s'en aper- 
cevoir, tant les mille accidents du dialogue sont ménagés 
avec adresse, etformententre elles d'heureuses transitions. 

Nous n'admirons pas moins la mise en scène de ce bon 
Père, si complaisant à satisfaire son rusé interlocuteur et à 
livrer les secrets de la prétendue doctrine des Jésuites. Lui 
demande-t-ondes preuves de ses assertious? il va chercher 
ara livres, et revient chargé des in-folio de ses Casuistes. 
C'est ton jorn-B le même enthousiasme pour ses Pères, le même 
sérieux au milieu des bouffonneries de son adversaire , le 
même aveuglement à se laisser duper. Comme les idoles de 
David, il ne voit rien, il n'entend rien , il ne comprend 
rien. Tout uu plus cbange-t-il de question lorsqu'il est 
trop embarrassé, mois c'est pour s'enferrer encore davan- 
tage^ et s'il ne peot échapper, il émet et défend avec l'eu- 
tétement le plus intrépide les assertious les plus insoute- 
nables. Quelquefois pourtant il lâche pied, mais il ne perd 
pas courage, et recourt à d'autres autorités pour appuyer 
sa doctrine. Tout lui est bon, même Aristote, lorsqu'il s'a- 
git de soutenir la morale de ses Casuistes, qu'il appelle la 
vraie morale dirétienne. 

Voilà, à la vérité, une excellente caricature, mais à la 
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condition de n'être pas trop prodigoée, et qae la charge 
sortont soit assez vraisemblable. Or, l'est-il de représeoter 
toujours sous de pareils traits une Société à laqnelle on oe 
saurait refuser au moins science et talents? Le plaisir ne 
se cfaangera-t-il pas en fatigue , si nous sommes condam- 
nés à Dona trouver longtemps encore devant cette grotesque 
figure? La fatigue ne defiendra-t-elle pas d^oùt et indî- 
goation, si Pascal, après nous avoir donné ce Jésuite bouf- 
fon et niais pour seul représentant d'une Société si juste- 
ment célèbre par son intelligence, nous donne ensuite des 
jésuites à doctrines corrompues et monstrueuses pour types 
d'un corps admirable par ses dévouements et ses vertus? 
Bappelons-nous le mot de madame de Grignan à sa mère ; 
C'est toujours la même chose/ Oui, toujours la même chose! 
Toujours des Jésuites à principes horribles : un Jésuite 
simoniaque, un Jésuite calomniateur, un Jésuite hypocrite, 
un Jésuite voleur, un Jésuite assassin ; et toujours, pour 
tempérer ces affreuses couleurs et faire pendant à ces abo- 
minables figures, quoi? au moins un Jésuite va-taeux et 
héroïque, comme la Société en a produit et en produit 
encore par milliers? Non ; mais un Jésuite niais! et de 
quelle niaiserie ! Les Lettres courent le monde; lui seul ne 
le sait pas, et il continue à livrer les secrets de sa Compa- 
gnie! Quelle invraisemblance nouvelle! On le sentit bien, 
du reste, dès le temps de Pascal ; car nous lisons ces lignes 
dans un Avertùsement au lecteur : ■ Ce Père est un bon 
. ■ homme comme ils en ont plusieurs parmi eux, qui haïrait 
> la malice de sa Compagnie, s'il en avait la counaissance. . . 

■ Celui qui l'écoute, ne voulant ni le choquer ni consentir 
à sa doctrine, la reçoit avec une raillerie ambiguë, qui 

■ découvrirait assez son esprit h une personne moins pré- 

■ venue que ce Casuiste. ■ Nou, les Jésuites n'ont jamais 
eu parmi eus un homme d'une' si incroyable simplicité; et 
la prévention qu'où lui suppose en faveur de sa Compagnie 
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ne saurait expliquer son irrémédiable et. perpétuelle niai- 
série. Or, la niaiserie pentamaser une fois, mais elle finit 
à la longue par devenir fort enunyease. Alors dods com- 
prenons le mot de madame de Grignan, C'est toujours la 
même ehosel et nous n'aurions pas songé k la faire revenir 
de cette impression, comme l'essaya sa spirituelle mère (^). 
Les Provinciales ont plutAt la forme dialogoée et dra- 
matique que la forme épistolaire, et dans un dialogue ou 
un drame les figures doivent être diversifiées et contras- 
tantes. Hais où est le cootraste dans les Lettres de Pascal? 
II n'existe pas entre la sottise et le crime ! OCi est la diver- 
sité P Qu'il y a loin des figures de Pascal aux figures de 
Platon et, parmi les modernes, de H. de Maistre 1 Sans 
doute Alcibiade est ignorant parfois, et nous rions de l'em- 
barras où Socrate jette souvent son aveugle présomption ; 
mais quel charme dans ce beau fils de Clinias! qu'il fait 
bien à cAté de son maître! Sans doute le chevalier des Sm- 
réts de Saint-Pitersbpurg n'est pas un modèle non plus 
d'humilité ni de science : il se jette A travers les questions 
les plus ardues avec l'impétuosité, la témérité irréfléchie 
qui l'auraient entraîné dans les rangs ennemis ; et il s'attire 
de rudes leçons quelquefois de ses deux sages interlocu- 



(') Lettre tl3l, du il décembre 1AS9. ■Qaetqnefois , ponr nous dWertir, 

• aam liwni les Pelitei Lettres. Bon Dieu , quel cUarme ! et carame moD flte 
< le« lit I Je MDge toujours k ma ûlle , et combieD eet excès de justeeee de 

• raisonnement serait digne d'elle ; mais voire frère dit que vous trouvei que 
n c'est totijourn la même chose. a1i t mon Dieu , tant mieux 1 Peut-on SToIr un 

■ Blj'leplus parbit , une raillerie plus Bna, plus Dalurelie, plus délicate, plu* 

■ digne Qlle de ces dialogues de Platon, qui sont si beaux ? Et lorsque, après 
1 les dix premières lettres, il s'adresmaux révérends Pères, quel sérieux ! 

■ quelle solidllé I quelle force I quelle éloquence t quel amour pour Diea et 

• ponrlaTérilél quelle manière de la soutenir et de la faire entendre I C'est 
•■ tout cela qu'on trouve dans les liuil derDièreS']etlreB,qui sont sur un Ion 

■ tout dilTërent. le suis «Hnrée que'vons ue les avez jamais Inès qn'en con- 

• ranl, grapillant les endroits plaisanU ; mais ce n'esl |ias cela quand on les lit 

■ i loUir. > — Voir encore ia lettre il 38, du S janvier 1690. 
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teurs. Hais quel esprit! quelle grAce! quelles saillies toot 
attiques , plutôt toutes françaises ! quelle aimable igno- 
rance ! comme ses mots charmants tempèrent l'austère gra^ 
vite du sénateur et du comte ! Et que dire des débuts si 
riches des dialt^ues de Platon ou de Cicéron, de la magni- 
fique mise eu scène des Soirées ? Quel éclat ! quel parfum ! 
comme l'iniagîaatiou est doucement invitée à se fixer pour 
prendre part au dialogue! Bien de semblable dans les Pro- 
vinciales ; pas une page empreinte de couleurs aimables ou 
brillautes. De l'esprit, de la verve, du sarcasme, de la pas- 
sion, de temps en temps de l'éloquence : riches et grandes 
qualités sansdoute, mais qui oe rachètent pas la monoto- 
nie du plan et du dialogue, et ne sauvent pas toujours le 
lecteur de la fatigue et de l'ennui. • C'est un assez joli li- 
belle, " a ditM.deMaistre. /oit est de trop; c'est un libelle 
spirituel et mordant, plein de fiel et de haine. Hais Pascal 
n'est jamais joli : il a oublié de sacrifier aux GrAces. Aussi 
(pardon!) on bâiUe en admirant, et plusieurs de ceux qui 
le louent n'ont peut-être pas eu le conrage d'aller jusqu'au 
bout. Les Proviuciales vivent aujourd'hui sur leur répu- 
tation : on en parle beaucoup plus qu'on ne les lit Et 
pourtant elles sont immortelles! Comment ce pamphlet, 
qui semble emprunter tout son intérêt aux circonstances , 
a-t il obtenu une célébrité si persistante et si durable? La 
raison n'en est pas dans la perfection du style. • Si les Pro- 
•< vinciales, avec le même mérite littéraire, a dit M. de 
« Maistre (i), avaient été écrites contre les Pères Capucins, 
■ il y a longtemps qu'on n'en parlerait plus. > On a dit 
qu'elles touchaient aux intérêts généraux de l'humsuité ; 
que Pascal y vengeait la morale universelle , outragée par 
des Casuistes ignorants et corrompus (3). La répouseesten- 



(') DeeS)HsegalIie.,iiv. I.ch.ii. 

(') GérDitz, Bssais d'hUMre lUIiraire, p. 311. 
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otfre ailleurs : elle se tronve dans la haine toujoars nouvelle 
vouée aux Jésuites, haine sans laquelle le pamphlet de 
Pascal ne serait connu que des curieux et des érudlts. 
C'est cette haine qui le rajeunit sans cesse, quoique les dé- 
bats Ihéologiqnes dont il parle soient bien vieillis et bien 
loin de nous. Chose singulière! les Jésuites, que voulait 
tuer Pascal, se sont vengés en donnant à son livre quelque 
chose de leur immortalité. 

Ici nous sentons bien le scandale que ces réflexiops vont 
snsciter parmi les admirateurs des Petites Lettres. Au dix- 
septième siècle, les Provinciales ont reçu bien plus d'éloges 
que les Pensées ; et au poiut de vue littéraire, et pour la rai- 
son que noueavons dite, toujours depuis peut-être ont-elles 
réuni les plus nombreux suffrages. Madame de Sévigné ne 
larit pas sur ce chapitre. Onse rappelle le récit piquant d'uo 
dinercbczLamoignon, auquel assistaient Bolleau, Bourda- 
looe et un autre Jésuite. La conversation tomba sur un 
sujet alors à la mode, le mérite comparé des anciens et des 
modernes. 'Despréaux soulintles anciens, à la réserve d'un 

■ seul moderne qui surpassait, à son goût, et les vieux et 

■ les nouveaux. " Pressé par le Jésuite de nommer cet au- 
teur si merveilleux, Despréaux le prend par le bras, et, le 
serrant bien fort, lui dit : < Mon Père, vous le voulez? eh 
bien, morbleu, c'est Pascal (■) ! > Ce jugement de Boileau 
ne ressemblerait pas mal à celui de Bossuet, s'il fallait en 
croire ce que rapporte Voltaire : « L'évèque de Lnçon, fîls 

■ du célèbre Bus87,Di'a dit qu'ayant demandé ù M. deMeaux 
• quel ouvrage il eût mieux aimé avoir fait, s'il n'avait pas 

■ fait les siens, Bossuet lui répondit : Les Lettres Provia- 

■ ciales. » 

Malgré de si imposantes autorités, nous ne craignons 



(') Lettre < 1 40, da I S janvier U 



>vGoo»^lc 



SS INTRODUCTION 

pas de nous insirire eu faux contre ces ezceBsives admira- 
tioas. Nous reconnaissons volontiers que les Provinciales, 
à leur date de 1656, étaient l'ouvrage le plus parfait qui 
eût été écrit en cette grande langue qui va prendre le nom 
de langue véritablement française, de langue da siècle 
de Louis XIV. Hais nous ne saurions voir en elles le chef- 
d'œuvre de notre littérature, comme on l'a dit à satiété , 
pas même autre cbofie que de magnifiques parties du talent 
de Pascal, et non encore ce talent tout entier. La prévention 
ue nous rend point injuste, et nous nous piquons d'admi- 
rer autant que personne la mise en scène, l'art du dialo- 
gue, la verve, l'esprit, le sarcasme, l'éloquence , l'emploi 
habile des textes, l'attrayant costume jeté sur les ma- 
tières qui en paraissaient le moins susceptibles. Mais, sans 
nous arrêter aux critiques du Père Daniel, qui en général 
portent peu, etfout à peine auiProvincialesde t^res^ra- 
ligDures ; sans relever avec trop de minutie les incorrections 
de style des premières lettres , moins travaillées que les 
suivantes, que dire de l'invraisemblance du dialogue, de la 
monotonie du plan, du défaut presque absolu de grâce, du 
sophisme continuel dans la discussion, du ton déclamatoire 
dans réloque&ce?Mesont-ce pas là des défauts graves et 
inconciliables avec ce magnifique nom de chef-d'œuvre 
d'une grande littérature, dont on voudrait décorer les 
Provinciales? 

Mais nous ajoutons que les Provinciales ne sont même pas 
tout Pascal ; qu'elles ne nous donnent pas l'idée de son gé- 
nie propre; qu'elles ne vaudront jamais les Pensées, qui seu- 
les nous le révèlent. On ne saurait se le dissimuler, il n'y 
a pas de fond dans les Provinciales, pas d'idée, pas de phi- 
losophie, pas d'invention ; elles n'ont pas de portée, si ce 
n'est contre les Jésuitesj pas d'action réelle ni sur l'intelli- 
gcnce ni sur le cœur : client n'enseignent que la haioe et la 
calomnie ; elles n'ont qu'un mérite de forme, et ne sont 
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qa'ane admirable mue en ceuvre des matériaux empruntés 
aux magasins janséaistes. 

Mais les Pensées! quelle supériorité pour le fond des 
choies iqnelle philosophie! quel ensemble de couceptioBsF 
Mettrons-nous les subtilités jansénistes des Provinciales en 
comparaison avec les larges considérations morales des 
Pensées? la discussion du droit et du fait avec les belles 
études sur la nature humaine P la grâce efficace ou suffi- 
sante pour expliquer l'énigme de l'homme et le rattacher 
à Dieu, avec la médiation de Jésus^hrist, qui seule conci- 
lie nos contradictions et rétablit les liens brisés par une 
faute primitive? Qu'on poursuive ce parallèle, et qu'on 
voie si les Provinciales, quant an fond, ne disparaissent 
pas devant les proportions colossales des Pensées 1 

Et, sous le rapport de la forme elle-même, les Pensées 
gardent leur avantage ; car là seulement vous trouverez 
l'âme de Pascal, son éloquence mélancolique, sa pensée 
sentie, ce qui le fait lui ! Anssi, que l'on veuille citer une 
page de Pascal qui le reflète tout eulter, pensée et style, 
on ne la cherchera pas dans les Provinciales. Ce stjle de 
Pascal, reconnaissable entre mille, toujours grand mSme 
dansIafamiliarité,toujoursémumémedans la discossion, 
humble et fier, vigoureux et palpitant ; ce stjle envoyé du 
CŒur à l'intelligence, renvoyé de l'intelligence au cceur 
pour s'y échauffer et s'y imprégner de la vie, est-ce le 
style des Provinciales ou le style des Pensées? Les Pensées 
ont tous les mérites des Provinciales, esprit, verve, ironie, 
formes dramatiques; mais les Provinciales n'ont pas les 
mérites des Pensées , la simplicité sublime, le sentiment. 
Les Provinciales , c'est Pascal sans son &me ; les Pensées, 
c'est Pascal tout entierj des Pensées seulement on peut dire : 
Le $tyle, e'at l'homme mime. En lisant telle page des Pro- 
vinciales vous serez embarrassé pour y mettre un nom; à 
chaque psgedés Pensées, vous vous écrierez : C'est de Pascal ! 
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IX. 

Quoi qu'on pense dû mérite littéraire des Provinciales , 
on ne saurait en méconnaître les conséquences désastreuses. 
On a voulu faire de Pascal le Boileau du Casuisme et du 
mauvais goût tfaéol<^ique : non, car il a tout emporté , le 
bon et le mauvais. Il a dépassé le but et flétri la morale 
catholique avec ta morale des Jésuites, comme, dii ans plus 
tard, Molière, son descendant légitime, flétrira toute piété 
avec l'hypocrisie. On peut appeler les Provinctalef le Tar- 
tuffe des mauvais Casuistes, comme le Tartuffe les Protn'n- 
ctalesdes faux dévotsC). Desdeux côtés on semble ues'adres- 
ser qu'an masque , mais les coups atteignent le visage et 
pénètrent jusqu'au cœur. Une seule différence entre Mo- 
lière et Pascal, c'est que l'un, justement suspect d'athéisme, 
agissait en parfaite connaissance de cause, malgré ses pro- 
testations mensongères ; tandis que l'autre, trompé par ses 
préventions et ses amis, n'avait pas conscience de son 
cenvre de destruction. Pascal livrait au monde des secrets 
qu'il ne devait pas connaître, et il ne comprenait pas qu'en 
l'introduisant dans le tribunal sacré pour exposer à ses 



C')Nous n'accuMrom pts, comme on le fit dans le temps, Nicole et les 
Port-Boyalistes d'avoir été lei correcteurs des coroédiei de Uolière; DMi£ iMiH 
Irioscrlrons le récit suivantdeKBciiK, qui prouve u«ei bien U pareaté de 
l'œuTre de Paecil c( de celle de Molière : • Celait cliez une pereoune qui, eu 
ce tempi-lï, était Tort de vos amies; elle avait beaucoup d'envie d'euleadre 
lire le Tartuffe, et l'on ne s'oppoea point i sa curiosité. Od vous iTait dit que 
les Jésnitei étaient joués dans cette comédie... La compagnie était a5Mnl)lée, 
Molière allait commeucer,lor«qu'ou vit arriver un homme Torl édiaulTé, qui 
dit tout bas à cette personne : Quoi '. Madame, vous enteadrei une comédie le 
jour que le mjstère de l'Iniquité s'accomplit, le ionr qu'où nous die nos mères 
(les religieuses de Part-tLoyalJP Cette raison parut convaincante; la compagnie 
Tut congédiée. Molière s'en retourna, bien étonné de l'empressement qu'on 
avait eu pour te taire venir, et de celui qn'on avait pour Iq renvoyer ■ 
{V Leltre.) 
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moqueries les faiblesses de qaelqaes jages, il allait faire 
qoe le monde ne voudrait pins être JDgé. Nourean Cham, 
loin de recoavrir, il avait montré an doigt la nodité de sa 
mère : ou ne la respectera pins. Lui anssi ooTrait , sans le 
savoir, la porte à l'incrédulité contre laquelle il va bîentdt 
prendre les ormes ; mais ces armes, si bonnes soient-elles, 
ne guériront pas les blessures qu'il aura faites. Qnels re- 
grets s'il eût vécn '. Si de son lit de mort il eAt pu voir les 
progrès de l'impiété à la Qo dn xvii* siècle ; s'il eût en- 
tendu proférer contre la religion , an milieu des orgies de 
la régence et pendant le xviii* siècle, les calomnies et Ips 
sarcasmes qu'il avait inventés contre les Jésuites, ne se 
serait-il pas repenti d'avoir fait les ProvïDciales? Aurait-il 
répondu que, bien loin de $'m repentir, s'il avait à les faire 
présentement , il les ferait encore pltts fortes (') ? Car on se 
fait bien des illusions sur ce xvii" siècle, qu'on n'aperçoit 
jamais qu'à travers tontes sortes de grandeurs et de gloire, 
qu'à travers les triomphes et les magnificences de la reli- 
gion. Dès 1623, le P. Mersenne voyait soiiante mille 
athées en France, cinquante mille dans Paris, et jus- 
qu'à douze dans une seale maison C). Nicole écrivait dans 
ses lettres : ' Il faut que vous sachiez que la grande héré- 

• sie du monde n'est plus le Calvinisme on le Lnthéra- 

• nisme , que c'est l'athéisme , et qu'il y a de toutes sortes 

• d'athées , de bonne foi, de mauvaise foi , de déterminés, 
> de vacillants et de tentés. ■ — «La dernière hérésie des 



C) Parole* <k PtaaX; toit Penséei, Fragments , elc, 1. 1, p. 367. 

(') Le P. Meraenne parlait ainsi dans son oiiirage inltlnlé Qttxidonts 
etltbetrimœ in Omesim,etttn aecttrala texlus Fxplieatione. Tit hoc valu- 
màne,alhei et dtislx impugnanlur, etc. 1613, in-fol. — On a sii|iprimé, 
dam la plopui dei exemplaires, lel reuillcts où il Jonuait la liale des .ntliérs 
de son lempa; mais on rrlroiive te lente tout entier dans le dictionnaire de 
Chaorepié. 
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• derniers temps , c'est l'incrédalité ('}. ■ Dans son orai- 
(on funèbre d'Anne de Gonzague et daoi son sermon tur la 
divinité de la religion , Sossnet tonnait de sa plus forte 
voix contre l'incrédalité eoTahisunte; et, frandiissant le 
XVIII* siècle , il prévoyait l'indifférence moderne , terme 
fatal aoqoel, après une lutte acharnée, l'erreur devait 
aboutir. Hime au milieu de la contrainte et des réserves 
hypocrites que la piété sévère et morose de Louis XIV vieil- 
lissant imposait au libertinage, la Bruyère pouvait écrire 
son chapitre du MpriU forU. Et si nous voulions pénétrer 
dans les ombres épaisses où se cachait l'impiété , nous la 
verrions semer ces germes d'erreur et de déhanche qni n'at- 
tendeat, ponr édoreaux flambeaux des orgies de la régence 
et étaler leurs fruits corrompus , que le coucher du soleil , 
que le dernier soupir de Louis XIV. Comme tous les génies 
profondément religieux de cette époque, Pascal entendait 
bien gronder la tempête , et il ne comprenait pas qu'il avait 
lui-même fourni des vapeurs au noage. Mais l'incrédulité 
comprenait pour lui : elle voyait bien qu'on ttuit la reli- 
gion dans les Jésnites, que le fer qui les immolait allait 
être, par d'autres mains, retourné contre le Christianieme 
Ini-même. 

Et nous ne sommes pas seul à parler ainsi : • Cet ou- 

■ vrage, dit Leroontey en parlant des Provinciales, fit en- 
" core plus de mal à la religion que d'honneur à la langue 

■ française ('). •• Et M. Lerminier écrivait, dans la Revue 
des Deux Mondes du 15 mai 1842 : • Pascal écrivilles Pro- 

• vinciales, et le démon de l'ironie fat dédialné contre les 
' choses saintes. Les Jésuites reçoivent en apparence tous 

■ les coups; mais la religion est frappée avec eux. Fos- 

• cal a préparé les voies, Voltaire peut venir. » 

('}LelIre XLV «t Vides ItouvelUi Lettres, àiéei par H. Sainte-Beuve, 
Porl-Royal, t. UI, p. !S9, 
(') aut. de la Régence, 1. I, p, lùfî. 
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Oni, c'est bien là le crime propre de Pascal. ■ Le pre- 

> mier da dedans il a oavert la porte à la raillerie , c'est-à- 

> dire qu'il a introduit l'ennemi dans la place, d'oil il ne 

• sortira plus ('). * Il n'a pas iuTentë les calomnies qn'il a 
tournées contre les Jésuites : elles étaient sorties de l'arse- 
nal du Protestantisme, pour passer ensuite dans la lourde 
polémique des sectateurs de Janaénius. Mais elles 7 se- 
raient restées ensevelies ; et l'esprit français, rebuté par les 
formes peu attrayantes de livres tbéologiqnes, ne les en eût 
pas tirées pour s'en teindre et s'en imprégner. C'^t Pascal 
qui les a vulgarisées, et les a introduites dans la langue et 
les habitudes françaises; c'est lui qui leur a donné ches 
nous droit de dté en les révélant du costume qui plalt le 
plus à notre caractère et à nos goûts, ta raillerie et le sar- 
casme ; c'est lui qui, en les enveloppant dans nu chef-d'ceu- 
vre littéraire, leur a fait traverser les âges, et les a adres- 
sées à la postérité toujours séduite. Le Père de Bav^an 
avait donc le droit de s'écrier .* > Pascal, votre génie a com- 

■ mis un grand crime, celui d'établir une alliance peut-être 

• indestructible entre le mensonge et la langue du peuple 

• franc. Vous avez flxé le dictionnaire de la calomnie ; il 

■ fait règle encore (^f; ■ et peu de personnes osent jouter 
avec l'éloquent Jésuite : ■ n ne la fera pas pour moi. ■ 

Vmlà ce qu'a lait Pascal. Il a perdu la partie du Jansé- 
nisme considéré comme doctrine théologique ; mais le Jan- 
sénisme, nous le savons désormais, consistait moins dans 
quelques dogmes sur la grâce que dans la haine des Jésui- 
tes et la révolte contre Rome. Or, sur ce dernier point H a 
malheureusement triomphé par l'arme de la plaisanterie et 
dusarcasme. Cette arme si redoutable entre des mainsfran- 
çaises, il l'a appliquée le premier à la polémique religieuse. 



(') H. Siiii\e-lteme, Porl-Roy al, t. Il, p.Mt. 

(•) De FExUtenee et de rijtstuut det JétviUs, p. 36, 5" (!rtit. 
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DésonsaiseUene restera pas oisive. Voltaire viendra, et il 
reprendra l'oenvre des Proviaciales. Pour lui non plus t7 
ne s'agira pas d'avoir raison, mais de divertir aux dépens 
de l'infâme un public frivole : seulement Vinfâme pour lui, 
ce sera , avec la Compagnie de Jésus, le Christianisme tout 
entier. Aussi H. Sainte-Beuve, à l'endroit que nous dtions 
tout à l'heure, ajoute, en parlant des plaisanteries de Pas- 
cal : ■ Elles ont tué les Jésuites, et les Holtnistes, et les 
<■ Thomistes ; elles ont tué ou rendu fortuialades bien d'autres 
• choses encore. » En 1640, en effet, première année sécu- 
laire de sa fondation, la Soâété de Jésus était à l'apogée 
de sa gloire et de sa puissance : elle n'était sérieusement at- 
taquée que par le Protestantisme, qui voirait avec raison eu 
elle son plus redoutable ennemi. En continuant à marcher 
dans sa force, seule peut-être elle eût réussi à paralyser le 
prc^rès de l'hérésie, qui alors avait perdu son attrait et son 
ardeur de jeunesse et de prosélytisme ; et, en même temps, 
elle eût arrêté dès ses premiers pas l'incrédoUté anticfaré- 
tienne, fille légitime et nécessaire du libre examen protes - 
tant. Qu'arrive-Ml,au contraire? En 1656, les Provinciales 
paraissent; et dès lors les Jésuites sont en décadence, non 
pas dans leurs institutions, dans leur dévouement, dans 
leurs talents et leurs vertus, mais dans l'opinion, le respect 
et la confiance du monde. La religion entière a les mêmes 
destinées. Toujours pure, toujours belle et divine comme à 
ses premiers jours, elle cesse désonnais de régner seule snr 
le monde, et, malgré la brillante immobilité du siècle de 
Louis XIV, elle décline visiblement avec les Jésuites dans 
les hommages des peuples. On peut snivre jusqu'à nos jours 
ce triste parallélisme des destinées de l'Église et des desti- 
nées de la Compagnie de Jésus, destinées foites à l'une et à 
l'autre par les Provinciales. L'opposition antichrétienne 
commence au dix-huitième siècle dans les rangs jansénistes, 
et le cri de guerre contre In religion est d'abord un cri de 



D,qit,zeabvG00»^lc 



GÉNÉBALE. 65 

guerre contre les Jésuites. De la monstrueuse alliance des 
Jansénistes, des philosophes et d'une courtisane , qui pren- 
nent à leur service les Parlements, nait une vaste conspira- 
tion qui embrasse l'Europe entière. Le motd'ordre, eu ap- 
parence, c'est la destructiou des Jësuites en Portugal, en 
Espagne, eu France, partout. ?Jous allons voir le but su- 
prême qu'on n'ose d'atwrd avouer. On dresse contre eux 
en France cette énorme machine de guerre connue sous le 
nom d'Exlrailt des AsseTtîons. Ce recueil, en 542 pages 
in-4'' à douhle colonne, compilé à la bAte par des prêtres 
jansénistes, par des copistes n^ligents et passionnés ('), 
mal vérifié par des magistrats peu propres à ce genre d'exa- 
men, serait trop complet ponr être le vocabuliure des ba- 
gnes ; et il ne contenait cependant, prétendait^on , que la 
liste des erreurs et des crimes enseignés par les Jésuites 
«I tout temps et }>ersévéramment, avec l'approbation de leurs 
supérieurs et généraux ! Toutes tes monstruosités de l'esprit 
humain, le Janséuisme excepté, toutes les horreurs du vice 
et de la corruption étaient venues s'entasser pële-mèle 
dans cet infâme dossier d'après lequel le Parlement de Paris 
ne craignit pas d'instruire le procès de l'illustre Compa- 
gnie. IiC crime était déjà consommé lorsque les Jésuites pu- 
rent répondre par un premier volume in-4°, où ils ne dé- 
nonçaient pas moins de 758 falsifications. D'ailleurs les 
ouvrages publiés en faveur des accusés étaient brûlés par 
ordre du Parlement, et on en persécutait les auteurs. L'il- 
lustre Christophe de Beaumont lançait en 1 7G3 sa fameuse 
instiuctioQ pastorale, qu'avaient souscrite, à rexceptiou de 
quatre ou cinq, tous les évéques de France ; et il la voyait 
brûlée par la main du bourreau, et lui-ikéme allait expier, 



{') Le fait eat aïoiié par Linguet, Hiit. impartiale des Jémites, (.1, p. 1 
édition sans iiom d'auteur ni Jieu d'impression, de \Ti>i, 
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dans un exil à Itt Trappe, son courage, son âcquence , et 

8oa amonr de la justice. 

La plus grande iniquité dei temps modernes (•) était à 
peine accomplie, que les philosophes aotichrétiens livraient 
le secret de la guerre aux Jésuites. D'Alembert écrlTait à 
Voltaire le 4 mai 1762 : . Par ma foi , ceci est très-sérieax , 

• et les eUusés du Parlement n'y vont pas de main morte. lU 

■ croient servir la religion, mais ils servent la raison sans 

■ s'en douter ; ce sont des exécuteurs de la haute justice pour 

■ la philosophie, dont ils prennent 'es ordres saos le 

■ savoir... Pour moi qui vois tout en ce moment couleur 

• de rose, je vois d'ici les Jansénistes mourant l'année pro- 
- chaine de leur belle mort, après avoir fait périr cette an- 
« née-ci les Jésuites de mort violente, la tolérance s'établir, 

■ les protestants rappelés, les prêtres mariés, ta confession 
« abolie, et le fanatisme écrasé sans qu'on s'en aperçoive. • 

Tel devait être te dernier résultat de l'œuvre de Pascal. A 
ces témoignages des philosophes antichrétiens , nous pou- 
vons en joindre d'autres tout aussi convaincants. « On avait 
« juré, dit le protestant Schlosser, une haine irréconciliable 

■ & la religion catholique, depuis des siècles incorporée à 
« l'État. . . Pour achever cette révolution intérieure , et poar 
. ôter à l'antique système religieux et catholique son soo- 

■ tien principal, les diverses cours de la maison de Bonr- 

■ bon, ignorant qu'elles allaient mettre par là l'instroction 

■ de la jeunesse en des mains bien différentes, se réunirent 

• contre les Jésuites, auxquels les Jansénistes avaient fait 

■ perdre dès longtemps, et par des moyens souvent équivo- 
■> ques, l'estime acquise depuis des siècles (*). > 



(■) Paroles de H. de Montatemberl à la Cliambre des Pairs, en 1844, 
(*) Bittoin de* révotutioUÊ poMiqwf et UttériUres de FEwvpe e 
ïvni' siècle, 1. 1. 
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■ Une conspiration, ajoute Schoell, s'était formée entre les 

■ anciens Jansénistes et le parti des philosophes ; ou plutdt 

• comme ces deux foctions tendaient an même bat, elles y 

■ travaillèrent dans nne telle harmonie, qu'on aurait po 

■ croire qu'ellesconcertaient leurs moyens. Les Jansénistes, 

■ sous l'apparence d'un grand zèle religieux , et les philoso- 

■ phes, en affichant des sentiments de philanthropie, et en 

■ s'entourent de l'auréole des lumières du siècle, travail- 

■ laient tous les deux au renversement de la puissance pcm- 
- tificale. Tel fut l'aveuglement de beaucoup d'hommes bien 

■ pensants, qu'ils firent cause commune avec une secte qu'ils 

• auraientabhorrée s'ils en avaient pénétré les intentions. Ces 

• sortes d'erreurs ne sont pas rares : chaque siècle a la 

■ sienne.. Hais, {tour renverser la puissance ecclésiastique, 

■ il Mlait l'isoler en lui enlevant l'appui de cette phalange 

■ sacrée qui s'était dévouée à ta défense du trône pontifical, 

■ c'est-à-dire les Jésuites. Telle fut la vraie cause de la haine 

• qu'on voua à cette Société. Les imprudences que commi- 

• rent quelques -uns de ses membres fournirent des armes 

• pour combattre l'Ordre, et la guerre contre les Jésuites 

■ devint populaire; ou plutôt, haïr et persécuter un Ordre 

■ dont l'existence tenait à celle de la religion catholique et 
> du trône, devînt un titre qui donnait le droit de se dire 

■ philosophe (<). ■ 

Une dernière citation, toujours empruntée aux écrivains 
protestants de la moderne Allem^ne : ■ Dans toutes les 

■ cours , an xviii* siècle , se formèrent deux partis , dont 

■ l'un faisait la guerre à la papauté , à l'Église , à l'État , et 

• dont l'autre cherchait h maintenir les choses telles qu'elles 

■ étaient, et h conserver la prérf^tive de l'élise univer- 
« selle. Ce dernier parti était surtout représenté par les 

■ Jésuites. Cet Ordre apparat comme le plus formidable 



(•)HitMreiUtÉtatteuropéent,t.XUV,p.ll. 
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<• bonlevard des principes catholiques ; c'est contre toi qae 

■ se dirigea immédiatement l'orage ('). ■ 

N'est-ce pas assez de preuves de l'action délétère exercée 
par les Provinciales? Allons jusqu'au bout cependant. À 
peine les Jésuites sont-ils détruits en 1762 , que tous les 
efforts sont dirigés contre la papanté et l'Église. Les rem- 
parts sont renversés, l'enoemi est au cœur de la place. £d 
1 790, lesJansénistes encore veulent faire de la religion une 
institution purement humaine et civile. Après avoir crié 
contre le Pape pendant près de deux siècles , enfin ils s'en 
passent. Ce n'est plus alors pour l'Église qu'une triste ago- 
nie , jusqu'à ce qu'on cherche à l'étouffer dans le sang en 
1793. Même tactique de nos jours, mêmes armes, toujours 
empruntées à Pascal. Sons lu guerre contre les Jésuites se 
. cache la guerre contre la religion ; car k célèbre Compa- 
gnie a toujours eu la gloire de compter autant d'ennemis , 
hérétiques et incrédules, qu'en avait le catholicisme lui- 
même. Pendant toute la durée de ta Restauration , elle sert 
de plastron à tous les traits qu'on dirige contre le catholi- 
cisme. M. Sainte-Beuve a dit (*) que les pamphlets de Cou- 
rier étaient issus des Provinciales; il a raison. Seulement 
il aurait pu ajouter que des pamphlets modernes, dont nous 
ne citons pas les titres, pour ne pas irriter le débat, pal 
la même origine. Eh bien ! voyez les progrès et le terme 
de la lutte commencée par Pascal : l'ennemi, ce n'est plus 
le Casuisme, mais la confession ; ce n'est plus la Compagnie 
de Jésus , mais le prêtre l 

Enfin, en 1845, au moment où une note insérée au 
Monilevr put faire croire que le Pape Grégoire XVI avait 
sacrifié les Jésuites aux rancunes et aux sollicitations du 



(■] HiU. de la Fapavté, par L. Hancke, t. IV, p. 4S6. 
l')Port-Kotal,t. Ill.p.ïîft 



DiqitizeabyG00»^lc 



GENERALE. e9 

gouTernement fi'nnçais , les journaux impies proclamèreDt 
avec des cris cyoiqaes leur victoire , noa pas sur la Société, 
mais sur le soDverain Pontife et le calholicisme : « Rome a 

■ cédé, s'écriait le 7 juillet le Courrier français; c'est na 

■ nouveau signe de la décadence du pouvoir spirituel qui 

■ réside au delà des monls. Sacrifier ses défenseurs, est la 

■ marque la plus manifeste de sa faiblesse. En prêtant les 

• mains une fois de plus à un acte de r^eur contre ses 

■ janissaires, la papauté continue le désarmement, et ac- 

• complit son suicide depuis longtemps commencé : toute 

• grande chose périt lentement... A qui le Pape donne-1-il 

■ gain de cause? à l'esprit philosophique qoi a forcé le mi- 

• nistère à sévir... Serait-ce par hasard que la cour de 

■ Rome Burnit cru servir la cause de la religion en retirant 

■ les Jésuites de France?... Nnidoutequ'on lui ait tenu ce 
•> Inngage. C'est la continuation de la plaisanterie du 

• xviii'= siècle. Chnque fois que la philosophie s'est effor- 

• cée d'amener if^lise à se mutiler, elle a toujours eu 

■ l'esprit de prétendre que c'était pour le plus grand bien 

• des principes immortels de la foi. Le Jésuitisme a trouvé 

• ses maîtres , et a élé vaincu par ses propres armes. ■ 



VIN DB l'introduction GBNBBALB. 
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LETTRES ECRITES 

A UN PROVINCIAL 

PAR UN DE SES AMIS'". 



PREMIÈRE LETTRE. 

Des disputes de SorboDoe, el de l'inventioD du pouvoir prochain , dout 
les Holinistra se Bervirenl pour faire conclure la cennire de M. Ar- 
■tanld '. 

De Pula, ce 13 JuitIw tsu. 

Monsieur, 

Nous étions bien abusés. Je ne suis détrompé que 
d'hier. Jusque-là j'ai pensé (*) que le sujet des disputes 

■ Lettre (ou première Lettre) écrite i un proTincial par ua de hs amitnir le 
vàjet âé* diiftUts préwnttt de la Sorbonne -. tllre de noi Irult édili<nii. 

('}Le P. Bouhours, dans ses Bemarques nouvelles tur la 
langue françaùe (luiïe), Amsterdatn, 1693, p. 27H, critiqua ce 
titre, prétendant que ce mot de Provincial se prenait toujours 
en mauvaise part} d'où il concluait que l'on aurait pii appeler 
les Lettres de Pascal les Campagnardex aussi bien que les Pnv 
vincialei. La préface de la première édition rejette sur l'impri- 
meur la responsabilité du titre. « L'auteur, dit- elle, ayantadressé 
les preraiërès , sans aucun nom, à un de ses amis de la campa- 
gne, l'imprimeur les publia sous ce titre ; Lettres écrites à un 
provincial par un de ses amis, n Quel était cet ami? Était-il fictif 
ou réel? Les uns nomment Perier, beau-frère de Pascal; les au- 
tres, Leroy, abbé de Hautefontaine , très-ardent janséniste , et 
correspondant d'Arnauld, Nicole, etc., qu'il reçut souvent dans 
son abbaye. 

(>] 11 faudrait : Jtttgue-là j'avais pensé. 
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deSorbonae était bien important, et d'une extrême 

conséquence pour la religion. Tant d'assemblées d'une 
Compagnie anssi célèbre qu'est ia Faculté de théologie 
de Paris, et où il s'est passé tant de choses si extraor- 
dinaires et si hors d'exemple, en font concevoir une 
si haute idée, qu'on ne peut croire qu'il n'y en ait un 
sujet bien extraordinaire ('). Cependant vous serez bien 
surpris, quand vous apprendrez par ce récit à quoi se 
termine un si grand éclat ; et c'est ce que je vous dirai 
eu peu de mots , après m'en être parfaitement instruit. 

On examine deux questions : l'une de fait , l'autre 
de droit. 

Celle de fait consiste à savoir si M. Arnauld est témé- 
raire, pour avoir dit dans sa Seconde Lettre : n Qu'il a 
■ lu exactement le livre de Jansénius, et qu'il n'y a 
K point trouvé les propositions condamnées par le feu 
tt pape; et néanmoins, que comme il condamne ces 
« propositions en quelque lieu qu'elles se rencontrent, 
« il les condamne dans Jansénius, si elles y sont, b 

La question sur cela * est de savoir {') s'il a pu , 
sans témérité , témoigner par là qu'il doute que ces 
propositions soient de Janséuius, après que MM. tes 
évéques ont déclaré qu'elles sont de lui '. 

'Sur cela DMoque dansl'éd. 1d-4*. 

' L«a trois éd itioni portent qu'elles y sont, ce qui , duis U phnae , n'étail 
pm français , et B ét^ corrigé dan la Mliaus postérieurea à Fuca). 

( ' ) Cette période manque de netlelé. Les ou , les en, les y 
l'embarrassent et y jettent de l'amphibologie. Hors d'exemple 
pour sans exempte est à peine français. Le mot extraordinaire 
y est répété à deux lignes d'intervalle, 

(*) La question consiste à savoir... La question al de savoir : 
locutions identiques à quelques lignes de distance. 
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On propose l'afTaire ea SorboDne. Soixante et onze 
docteurs entreprennent sa défense , et soutiennent qu'il 
n'a pa répondre autre chose àceux qui par tant d'écrits 
lui demandaient s'il tenait que ces propositions fussent 
dans ce livre, sinon qa'il ne les y a pas vues , et qne 
néanmoins il les y condamne, si elles y sont- 

Quelques-uns même passant plus avant ont déclaré 
que, quelque recherche qu'ils en aient faite, ils ne les 
y ont jamais trouvées , et que même ils y en ont trouvé 
de toutes contraires. Ils ont demandé ' ensuite avec 
instance qne , s'il y avait quelque docteur qui les y eût 
vues, il voulût les montrer; que c'était une chose si 
facile, 'qu'elle ne pouvait être refusée, puisque c'était 
un moyen sûr de les réduire tous, et M. Amauld 
même(') : mais on le leur a toujours refu3é('). Voilà ce 
qui s'est passé ' de ce côté-là. 

De l'autre ' se sont trouvés quatre-vingts doc- 
teurs séculiers, et quelque quarante religieux* men- 
diants, qui ont condamné la proposition de M. Amauld, 

' L'éililion 10-4° porte : St que même ils ï en on( trouvé de tOuta cm- 
traira, en detnandanl...; construr.lion pea logique, car en demandant se 
npporle eremrDatiulement à Uj y en onf trouva, et, dam la penaude P«cil, 
a Ui ont déelaré. 

'Ed. I11-4*: le posta. 

* ta. in-t* et Ia-t3 ; de l'anlre port. 

* Bd. in-f : moUut. 

(<) Ce raisonnement n'est pas complet. Il faudrait : « Que 
c'était une chose si facile, qu'elle ne pouvait être refusée, et 
de plus qu'on avait tort de la refuser, puisque, etc.» Pourrendre 
la phrase exacte, il suffirait , sans rien ajouter , de remplacer 
puisque par et que. 

i') Trouvées.,, trouvé...; que c'était... puisque c'était...; 
refusée... refusé... Voilà bien des négligences en quelques li- 
gnes, ce qui n'empêche pas que tout ce récit ne soit charmant. 
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sans vouloir examiaer bï ce qu'il avait dit était vrai on 
faux ; et ayant même déclaré qu'il do s'agissait pas de 
ta vérité, mais seulement de la témérité de sa propo- 
sition. 

II s'en est de plus trouvé ' quinze qui n'ont point été 
pour la censure , et qu'on appelle indifTérents. 

Voilà comment s'est terminée la question de fait, 
dont je ne me mets guère en peine : car, que M. Ar- 
nauld soit téméraire on non , ma conscience n'y est 
pas intéressée. Et si la curiosité me prenait de savoir » 
ces propositions sont dans Jansénius , son livre n'est 
pas si rare, ni si gros, que je ne le pusse lire tout en- 
tier pour m'en éclaircir, sans en consulter la Sorboone. 

Mais, si je ne craignais aussi d'être téméraire, je 
crois que je suivrais l'avis de ta plupart des gens qae je 
vois, qui, ayant cm jusqu'ici sur la foi publique que 
ces propositions sont dans lansénius, commencent à se 
défier du contraire, par le refus bizarre qu'on fait de 
les montrer , qui est tel , que je n'ai encore vu personne 
qui m'ait dit les y avoir vues ('). De sorte que je crains 
que cette censure ne fasse plus de mal que de bien, et 
qu'elle ne donne à ceux qui en sauront l'histoire une 
impression tout opposée à la conclusion ('). Car en vé- 
rité le monde devient méfiant, et ne croit les choses 

' Éd. in^*: tivuvideptut. 



f ) Les ^1 et les gue sont bien mnltipUés dans cette période, 
et font, vers la an surtout, un effet désagréable. De plus, il y a 
un défaut de logique : Le refus n'est pas bizarre, parce qu'il 
n'a vu pertoane qui lui ait dit les y avoir vues. 

(■) n faudrait : a Une impression tout opposée à t'imprei- 
lion 4ê la coaclusion, • Puis, quelle conclusionT 
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que quand il les voit. Mais* comme j'ai déjà dit, c« point- 
là est peu important^ puisqu'il ne s'y agit point de la' 
foiC). 

Pour la question de droit , elle semble bien plus con- 
sidérable, en ce qu'elle touche la foi. Aussi j'ai pris 
un soin particulier de m'en informer. Mais vous serez 
bien satisfait de voir que c'est une chose aussi peu 
importante que la première- 

Il s'agit d'examiner ce que M. Arnauld a dit dans la 
même Lettre : <t Que la grâce, sans laquelle on ne peut 
■ rien , a manqué à saint Pierre dans sa chute. » Sur 
quoi nous pensions, vous et moi, qu'il était question 
d'examiner les plus grands principes de la grâce, 
comme si elle n'est pas donnée à tous les hommes , ou 
tnen si elle est efBcace; mais nous étions bien trom- 
pés ('). Je suis devenu grand théologien en peu de 
temps , et vous en allez voir des marques (^). 

Pour savoir !a chose an vrai , je vis M. N. , docteur 
de Navarre, qui demeure près de chez moi, qui est, 
comme vous le savez, des plus zélés contre les Jansé- 
nistes; et comme ma curiosité me rendait presque 



(') Nous aurons à revenir sur toutes ces assertions à propos 
du procès d'Amauld, dans la troisième Lettre. Quant au point 
de fait, nous le traiterons amplement dans l'introduction à la 
dix-septième et à la dix-huitième Provinciale. Disons tout de 
suite : Si ce point était si peu important , comment donc les 
Jansénistes en ont-ils fait pendant un siècle leur boulevard et 
leur place de guerre ? Et Pascal lui-même ne se servira-t-il pas 
de ce mauvais principe comme d'un bouclier, afin de se mettre 
k couvert de l'accusation d'hérésie et des censures de l'Ëgliset 

(*) Eh, sans doute, il s'agissait de tout celai 

(') Voyons ' 
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aussi ardent que lui , je lui demaudai d'abord ' s'ils ne 
décideraient pas formellement « que la grftce est don- 
« née à tous', » afin qu'on n'agitât plus ce âonte.Mais 
il me rebuta rudement, et me dit que ce n'était pas 
là le point; qu'il y en avait de ceux de son côté qui 
tenaient que la grâce n'est pas donnée à tous ; que les 
examinateurs mêmes avaient dit en pleine Sorbonne 
que cette opinion est problématique, et qu'il était lui- 
même dans ce sentiment ; ce qu'il me confirma par ce 
passage , qu'il dit être célèbre , de saint Augustin : 
« Nous savons que la grâce n'est pas donnée à tous les 
« hommes (' j.» 

Je lui fis excuse d'avoir mal pris son sentiment, et 
le priai de me dire s'ils ne condamneraient donc pas 
au moins cette autre opinion des Jansénistes qui fait 
tant de bruit, a que la grâce est efficace, et qu'elle dé- 
termine notre volonté à faire le bien. » Mais je ne 
fus pas plus heureux en cette seconde question. Vous 
n'y entendez rien , me dit-il ; ce n'est pas là une héré- 
sie; c'est une opinion orthodoxe : tous les Thomistes 
la tiennent ; et moi-même je l'ai ^ soutenue dans ma 
Sorbonlque ('). 

Je n'osai plus lui proposer mes doutes ; et 4 je ne sa- 

■ D'abord manque daw les ëd. iii^° et tai-l 1. 
'L'éd. 10-4° «joute: Itt hommes. 
' Ëd, in-*- : et moi-mCine foi. 
* Ed. in-i" et ip-13 ; et mime. 

(■) La grâce tfficuce, non; mws la grftce suffisante, absolu- 
ment et relativement suffisante, pas un docteur calliolique n'en 
a déshérité un seul homme sur la terre. 

{') Ce ne sont pas les Thomistes seulement, mais les Moli- 
nistes et tous les théologiens, qui tiennent cette opinion ; ils ne 
disputent que sur la raison de l'efficacité de la gritce. 
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vais plus OÙ était la difSculté('), qaand, pour m'en 
éclaircir, je le suppliai de me dire en quoi consistait 
donc ■ l'hérésie de la proposition de M. Arnauld. C'est, 
me dit-il ^, en ce qu'il ne reconnaît pas que les justes 
aient le pouvoir d'accomplir les commandements de 
Dieu en la manière que nous l'entendons ('). 

Je le quittai après cette instruction ; et , bien glo- 
rieux de savoir le nœud de l'affaire {}) , je fus trouver 
M. N. , qni se porte de mieux en mieux , et qui eut 
assez de santé pour me conduire chez son beau-frère, 
qui est janséniste s'il y en eut jamais, et pourtant fort 
bon homme. Pour en être mieux reçu , je feignis d'être 
fort des siens , et lui dis : Serait-il bien ^ possible que 
la Sorbonne introduisit dans l'Eglise cette erreur , « que 
tous les justes ont toujours le pouvoir d'accomplir les 
«commandements? » Comment parlez -vous? me dit 
mon docteur. Appelez-vous erreur un sentiment si ca- 
tholique, et que les seuls Luthériens et Calvinistes com- 
battent? Eh quoi ! lui dis-je, n'est-ce pas votre opinion ? 
Non , me dit-il ; nous ranathématisons comme héréti- 
que et impie. Surpris de cette réponse, je connus bien 
qne j'avais trop fait le janséniste, comme j'avais 

' Donc manque daas l'éd. in-4°. 
' Ed. in.4° et in- 13 : ce me dit-il. 
' itjni manque d«n» quelques exemplaire* in-i". ■ 

( ■ ) Pascal le savait très-bien où éUàt la difficulté ; du i-esle , 
on va le lui dire. 

(*) Non pas en la manière que tel ou tel peut Teiitendre , 
mais en la manière que l'entendent l'Église et le sens moral de 
l'humanité. 

{^) 11 n'y avait pas de quoi tant se glorifier; les catholiques 
le criaient sur les toils. A ce compte, on pouvait devenir grand 
théologien en peu de temps. 



DiqitizeabyG00»^lc 



78 PREMIÈRE LETTRE. 

Fautre fois été trop moliaiste. H^ , oe pouvant m'as- 
sarer de sa répoose (■) , je le priai de me dire confl- 
demment s'il tenait « que lee justes eussent tonjoura 
« on pouvoir véritable d'observer les préceptes ? » Mon 
homme B'échaufTa là-dessus , mais d'un zèle dévot , et 
dit qu'il ne déguiserait jamais ses sentiments pour quoi 
que ce Mt; que c'était sa créance; et que lui et tous 
les siens la défendraient jusqu'à la mort, comme étant 
la pure doctrine de saint Thomas et de saint Augastin 
leur maître (*). 

Il m'en parla si sérieusement, que je n'eu pus dou- 
ter. Et sur cette assurance je retournai chez mou pre- 
mier docteur , et lui dis , bien satisfait , que j'élaJs cer- 
tain ■ que la paix serait bientôt en Sorbonue : que les 
Jansénistes étaient d'accord du pouvoir qu'ont les jus- 
tes d'accomplir les préceptes; que j'en étais garant, et 
que je le' leur ferais signer de leur sang. Tout beau! 
me dit- il ; il faut être théologien pour en voir le fin. La 

•.Ëd.iM<'etiD-IS;nir. 

■ lA manqua dam l'M. In-ll et li plap«rl dea exeroptaira io-4*. 

<■) Ce n'est pas clair. Pascal a voulu dire : N'étant pat ane* 
certain du sens qu'il donnait à sa répontt. 

(') Ce n'était là qu'une concession hypocrite des Jansénistes 
pour Séparer leur cause de celle de Calvin. Oui , ils disaient 
que tes justes ont toujours le pouvoir d'accomplir les comman- 
dements. Mais qu'ent^ndaient-ilsparlbTQue la volonté, mue 
par la délectation mauvaise, pourrait se mouvoir en sens 
contraire dans d'autres circonstances , si les r4les des délecta- 
tions étaient intervertis : pouvoir absolu , qui n'est pas un 
pouvoir réel ni responsabtej tandis que les catholiques sou- 
tiennent que l'homme a toujours le pouvoir r«/a(ty .actuel, en 
toute circonstance donnée > de ré^ster à la concupiscence et 
d'obéir tui précepte divin. 
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différence qui est entre nous est si subtile , qu'à peine 
pouvons-nous la marquer * noas-mémes; vous auriez 
trop de difficulté à l'entendre (*). Contentez-vous donc 
de savoir que les Jansénistes vous diront bien que tous 
les justes ont toujours le pouvoir d'accomplir les com- 
mandemenls : ce n'est pas de quoi nous disputons; 
mais ils ne vous diront pas que ce pouvoir soit pro- 
chain ('). C'est là le point. 

Ce mol me fut nouveau et inconnu. Jusque-là j'avais 
entendu les affaires , mais ce terme me jeta dans l'obs- 
curité , et je crois qu'il n'a été inventé que pour brouil- 
ler (^). Je lui en demandai donc l'explication; mais il 
m'en fit un mystère, et me renvoya sans autre satis- 
iïiclion, pour demander aux Jansénistes s'ils admet- 
taient ce pouvoir prochain. Je chargeai ma mémoire 
de ce terme; car mon intelligence n'y avait aucune 
part. Et, de peur de l'oublier ', je fus promptemeut 
retrouver mon Janséniste, à qui je dis, incontinent 
après les premières civilités : Dites-moi, je vous prie, 
si vous admettez le pouvoir prochain? \\ se mit à rire, 
et me dit froidement : Dites-moi vous-même en quel 



(1) La différence est aussi grande que celle qui s^sre la 
vérité de l'erreur; non pas subtile ni difScile à entendre, car 
il suffit d'interroger la conscience et la notion de la justice et 
delabonl^deDIeu. 

O C'est-à-dire relatif et ^éel. Oui, c'est là le point. 

{'} Non; mais comme mot d'ordre et signe de ralliement ati- 
quel se reconnaîtraient tous les catholiques, à quelque école 
qu'ils appartinssent. 
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sens vous Teotendez ; et alors je vous dirai ce que j'en 
crois. Gomme ma coDuaissance n'allait pas jusque-là, 
je me vis eu terme de ne lui pouvoir répondre; et 
néanmoins, four ne pas rendre ma visite inutile, je 
lui dis au hasard : Je l'entends au sens des Molinistes. 
A qnoi mon homme, sans s'émouvoir : Auxquels des 
Moliaistes, me dit-il, me renvoyez- vous? Je les lui of- 
fris tous ensemble, comme ne/aisant qu'un même corps 
et n'agissant que par un même esprit. 

Mais il me dît : Vous êtes bien peu instruit. Ils sont 
si peu dans tes mêmes sentiments, qu'ils en ont de tout 
contraires. Mais' étant tous unis dans te dessein de 
perdre M. Arnauld, ils se sont avisés de s'accorder de 
ce terme de prochain, que les uns el les autres di- 
raient ensemble ('), quoiqu'ils l'entendissent diverse- 
ment , afin de parler un même langage , et que par cette 
conformité apparente ils pussent former un corps con- 
sidérable, et composer le* plus grand nombre, pour 
l'opprimer avec assurance (*). 

' L'idée exige li copjnnctnn mais, qui a été retranchée dtnt l'éd. in-i: et 
les éd. modernes, puur éviter upe répélilion. 
■ Ed. io-lï et quelque* exein|ilaires iQ-4<> : un. 

(') CeUe expression est plus laline que française. Aussi Da- 
niel a-t-il pu traduire littéralement : De hae voce consenserunl, 
guwn utrique perinde proferrent. 

{') H s'agissait bien d'Amauld en cette affaire! L'élise 
voyait par-dessus Amauld, si grand qu'on le fit à Port-Boyal. 
D'ailleurs ce mot de prochain n'avait pas été inventé contre 
lui, mats bien contre la grâce néc^ssilanle de Luther et de 
Calvin, si semblable, il est vrai, à la grAco janséniste. Ce fut 
alors que les théologiens établirent comme une vérité de foi, 
que le juste qui pèche, et qui par son péché méiîte l'étenielle 
damnation, a lui pouvoir prochain de ne pécher pas , et qu'il 
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Cette réponse m'étonoa. Mais, sans recevoir ces 
impressions des méchaDts deeseios des Moliniates ('), 
que je ne veux pas croire sur sa parole, et où je n'ai 
point d'intérêt , je m'attachai srâlement à savoir les 
divers sens qu'ils donnent à ce mot mystérieux depro- 
chain. U me dit ' : Je vous en éclaircirais de bon cœur; 
mais vous y verriez une répngnance et une contradic- 
tîoD si grossière, que vous auriez peine à me croire : 
je vous serais suspect. Vous en serez plus sûr en l'ap- 
prenant d'eux-mêmes, et je vous en donnerai les 
adresses. Vous n'avez qu'à voir séparément M. le 
Moine ^ et le père Nicolaï. Je ne connais ni l'un ni 
l'autre^, Inidis'je. Voyez donc, me dit-il, si vous ne 
connaîtrez point quelqu'un de ceux que je vous vas 
nommer; car ils suivent les sentiments de M. le Moine. 
J'en connus en effet quelques-uns. Et ensuite il me dit : 
Voyez si vous ne connaissez point des Dominicains, 
qu'on appelle nouveaux Thomistes, car ils sont tous 
comme te père Nicolaî. J'en connus (') aussi entre ceux 

> Ed. iM" : maia il me dit. 
' Ed. in-ll : un nomm^ H . le Haine. 

'Ëd. în-4>;>sR'eM tonnai* fXH ttn, exprcakloo qui «oppose qu'oa [wrie 
de plus de deux. 

n'est point privé d'une grâce véritablement suffisante pour 
accomplir un précepte positif dans le moment où ce précepte 
le presse. Sur ce point tous sont d'accord ; ce n'est que dans 
l'explication qu'ils diilëreni , ainsi que nous l'avons exposé 
dans notre introduction, suivant le système qu'ils embrassent 
sur la conciliation de la grAce et de la liberté , et sur la dis- 
tinction entre la grftce efficace ot la grâce suffisante. 

('] n faudrait : Sant recevoir ces impressions qu'on voulait 
me donner des méchants desseins des Molinistes. 

{•) Dans l'espace de quelques lignes, voilà le verbe connailre 
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qo'il me nomma ; et, résolu de profiter de cet avis et 
de sortir d'affaire, je le quittai , et allai ' d'abord chez 
un des disciples de M. le Moine. 

Je le aappliai de me dire ce que c'est * (\n'ai>oir te 
pouvoir prochain défaire quelque chose. Cela est aisé, 
me dit-il : c'est avoir tout ce qui est nécessaire pour la 
faire, de telle sorte qu'il ne manque rien pour agir. Ë( 
ainsi, lui dis-je, avoir \% pouvoir prochain de passer 
une rivière , c'est avoir un bateau , des bateliers , des 
rames, et le reste , en sorte que rien ne manqne. Fort 
bien , me dit-il. El avoir le pouvoir prochain de voir, 
lui dis-je, c'est avoir bonne vue, et être en plein jour. 
Car qui aurait bonue vue dans l'obscurité n'aurait pas 
le pouvoir prochain de voir, selon vous; puisque la 
lumière lui manquerait, sans quoi on ne voit point. 
Doctement, me dit-il. Et par conséquent, continuai-je, 
quand vous dites que tous les justes ont toujours le 
pouvoir prochain d'observer les commandements, vous 
entendez qu'ils ont toujours toute la grâce nécessaire 
pour les accomplir j en sorte qu'il ne leur manque rien 
dé la part de Dieu. Attendez , me dit-il ; ils ont toujours 
tout ce qui est nécessaire pour les observer, ou du 
moins pour le demander à Dien ^. J'entends bien, lui 
dis-je; ilsonttoutcequiest nécessaire pour prier Dieu 
de les assister, sans qu'il soit nécessaire qu'ils aient 
aucune nouvelle grâce de Dieu pour prier. Vous l'en- 

'fcl.iii-i'j/w. 

^tA.inVAXn-Xi-.eHail. 

■Cd. in-4*: pour prier l>teii.--L'éd.in.S° porte ici dm lef)» TicieuM qui 



répété cinq fois, sans autre variété que celle des temps ou des 
personnes. 
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tendez, me dil-il. Mais il n'est donc pas nécessaire 
qn'ils aient une grâce efficace pour prier Dieu? Non, 
me dit-il, solvant M. le Moine ('). 

Pour ne point perdre de temps, j'allai aux Jacobins, 
et demandai ceax qae je savais être des nouveaux 
Thomistes. Je les priai de me dire ce que c'est quepou- 
voir prochain. N'est-ce pas celui , leur dis-je , auquel 
it ne manque rien pour agir? Non , me direbt-ils. Mais 
quoi! mon père, s'il manque quelque chose à ce pou- 
voir, l'appelez-vous prochain, et diriez-vous, par 
exemple , qu'un homme ait , la nuit et sans aucune 
lumière, le pouvoir prochain de voir ? O^i-Aa, il l'au- 
rait selon nous, s'il n'est pas aveugle (*). Je le veux triea, 
leur dis-je; mais M. le Moine l'entend d'une manière 
contraire. Il est vrai , me dirent-ils ; mais nous l'enten- 
dons ainsi. J'y consens , leur dis-je ; car je ne dispute 

{■) Ce n'est là qu'une subtiUl« et une mauvaise chicane de 
Pascal. D'après les Molinistcs, dont il expose ici la doctrine, le 
juste a toujours le pouvoir d'accomplir le précepte oïl le pou- 
voir de la prière; et s'il se détermine à prier, c'est en venu 
d'une grâce qu'alors, suivant leur système, il rend efficace par 
son assentiment. 

(*) Quoi 1 le pouvoir qu'a le juste de ne pas pécher est sem- 
blable à celui qu'aurait un homme de voir la nuit et sans au- 
cune lumière, à la condition de n'être pas aveugle ! Qu'avaient 
dil de plus Lnlher et Calvin? Eussent-ils été embarrassés pour 
reconnaMreà l'homme ce pouvoir chimérique? Mais Pascal ca- 
lomnie ici la doctrine des Thomistes qui proclamaient l'esii- 
tence d'un pouvoir prochain, réel, immédiat, actuel , prêtent, 
dégagé, prêt à agir , d'exercice , pour nous servir des expies- 
Biona de l'école; pouvoir vérilablemenl suffisant qu'ils su|^)0- 
saient dans tous les hommes , bien qu'ils ajoutassent qu'on ne 
passait jamais k l'acte sans ane grAce efficace. 
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jamais du nom, pourvn qu'oD m'avertisse du sens 
qu'on lui donne. Mais je vois par là que , quand vous 
dites que tes justes ont toujours le pouvoir pivchain pour 
prier Dieu, vous entendez qu'ils ont besoin d'un autre 
secours pour prier, sans quoi ils ne prieront jamais ('). 
Voilà qui va bien , me répondirent mes pères en m'em- 
brassant, voilà qui va bien : car il leur faut de plus 
une grâce •efBcace qui n'est pas donnée à tous , et qui 
détermine leur volonté à prier : et c'est une hérésie de 
nier la nécessité de cette grâce efficace pour prier. 

Voilà qui va bien , leur dis-je à mon tour ; mais , 
selon vous, les Jansénistes sont catholiques, et M. le 
Hoine hérétique : car les Jansénistes disent que les 
justes ont le pouvoir de prier , mais qa'il faut pourtant 
une grâce efficace, et c'est ce que vous approuvez. Et 
M. le Moine dit que les justes prient sans grâce efficace, 
et c'est ce que vous condamnez. Oui , dirent-ils; mais 
nous sommes d'accord avec M. le Moine, en ce que 
nous appelons prochain, aussi bien que lui, le pouvoir 
que les justes ont de prier, ce que ne font pas les Jan- 
sénistes ' ('). 

' ' tA. hi-4* et In-lS : Oni, direnl-ili; mais M. le Moine appelle ce pou- 
voir pooTCHR niocBUN; l«con Tideuu qii'oot idopUe les éditions itiodemtf. 
H.kMoiiK n'avait p« de peiM k appder proeAaiii, le pouroir qu'il accordait 

(■) Non: d'après la doctrine thomiste, les justes qui ont le 
pouvoir prochain de prier Dieu n'ont pas bescHO, en droit, d'nu 
autre secours pour prier, le pouvoir prochain étant pleinement 
suffisant. De Mt néanmoins , ils ne prieront jamais sans gr&ce 
efficace. Tout cela parait d'abord difficile à comprendre, et 
même contradictoire j mais lasuile nous fournira l'occasion de 
tout éclaircÎF et de tout concilier. 

C) Les Dominicains étaient d'accord avec M. le Moine , non 
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Quoi ' ! mes pères, leur dis-je, c'est se jouer des pa- 
roles , de dire que vous êtes d'accord à cause des termes 
comninns dont vous usez, quand vous êtes contraires 
dans le sens (') ? Mes pères ne répondirent * rien; et 
sur cela mon disciple de M. te Moine arriva, par un 
bonbeur que je croyais extraordinaire ; mais j'ai su 
depuis que leur rencontre (*) n'est pas rare , et qu'ils 
sont continuellement mêlés les uns avec les autres. 

Je dis donc à mon disciple de M. le Moine : Je con- 
nais un homme qui dit que tous les justes ont toujours 
le pouvoir de prier Dieu , mais que néanmoins ils ne 
prieront jamais sans une grâce efficace qui les détermine, 
et laquelle Dieu ne donue pas toujours à tous les justes. 

»ut Justes de prier MiugriceetScic«i mus c'était dan» U bouche def IMmi- 
niulas, partisasi de Ugr&ce efflcace, non doiméeà toas,qne ce mot était 
KériliAre. 

' Ëd. iii-4' : Mai* quoi. 

' IfM troii tdiUoDi : répondent. 

pas en ce qu'ils appelaient prochain aussi bien que lui le pouvoir 
qu'ont les justes de prier, mais en ce qu'ils reconnaissaient avec 
lut l'existence et la mj finance véritable de ce pouvoir; et s'ils 
différaient des Jansénistes, ce n'était pas parce que ceux-ci re- 
fusaient de prononcer un mot vide de sens, mais parce qu'ils 
rejetaient le sens propre de ce mot, n'admettant aucune grftce 
suffisante qui ne fût efRcace ; d'où il suivait, contrairement à la 
doctrine thomiste , que t«ute grftce qui ne détermine point la 
volonté est insuffisante pour agir, et que le juste qui pèche, 
pèche nécessairement. 

(') Non, encore une fois, ils n'étaient pas contraires dans le 
sens, mais dans l'explication du sens , à savinr d'où provenait 
la suffisance ou l'efficacité de la gr&ce. 

(■) Le naot de rencontre emporte l'idée de hanard; or, ce 
n'était pas par hasard que le disciple de M. la Moine et les Do> 
niinicains étaient coatmiuUementmUitktiauavtele» mitreM. 
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Est-il béréliqae? Attendez , me dit mon docteur, vous 
me pourriez eurprendre. Allons donc ' doucement, 
distinguo : s'il appelle ce pouvoir pout>oir prochain, il 
9era Ibomiate, et partant catholique; sinon il sera jan- 
aéoiste, et partant hérétique. Il ne l'appelle, lui dis-je, 
ni prochain, ni non prochain. Il est donc hérétique, me 
dit-il : demandez-le à ces bons pères. Je ne les pris pas 
pour juges, car ils consentaimt déjà d'un mouvement 
de léle; mais je leur dis : Il refuse d'admettre ce mot 
de prochain, parce qu'on ne le veut pas expliquer. A 
cela un de ces pères voulut en apporter sa définition ; 
mais il fut interrompu par le disciple de M. le Moine, 
qui lui dit : Voulez- vous donc recommencer nos brouii- 
teries? Ne sommes-nous pas demeurés d'accord de ne 
point expliquer ce mot de prochain, et de le dire de 
part et d'autre sans dire ce qu'il signifie? A quoi le 
Jacobin consentit ('). 

Je.pénétrai par là dans leur dessein , et leur dis , en 
me levant pour les quitter : En vérité , mes pères , j'ai 
grand'peur que tout ceci ne soit une pure chicanerie; 
et, quoi qu'il arrive de vos assemblées, j'ose voua 
prédira que, quand la censure serait faite, la paix ne 
serait pas établie. Car quand on aurait décidé qu'il 
faut prononcer les syllabes pro-chain , qui ne voit que, 

' Donc ouiqne dain Vtà. iii<13. 



(*) Paaoal ridiculise ici ses adversaires et dénature leur 
pensée. Les notes précédentes nous ont appris que les deux 
écoles catholiques étaient d'accord, non pas sur un mot insi- 
gnifiant , mais sur le fond même des choses ; que leur dispute 
avec les Jansénistes ne roulait pas sur une vaine appellation, 
et qu'on n'était pas orthodoxe ou hérétique pour si peu. 
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D'ayant point été expliquées , chacun de vons voudra 
jooir de la victoire ? Les Jacobins diront qae ce mot 
s'entend en leur sens, H. le Moine dira que c'est au 
sien; et ainsi il y aura bien pins de disputes pour l'ex- 
pliquer que pour riotroduire : car, après tout, il n'y 
aurait pas grand péril à le recevoir sans aucun sens, 
puisqu'il ne peut nuire que par le sens. Mais ce serait 
une chose indigne de la Sorbonne et de la théologie, 
d'user de mots équivoques et captieux sans les expli- 
quer. Enfin ', mes pères, dites-moi, je vous prie, pour 
la dernière fois, ce qu'il faut que je croie pour être 
catholique? Il faut, me direnl-ils tons ensemble, dire 
que tous les justes ont le pouvoir prochain , en faisant 
abstraction de tout sens : abstrakendo a sensu Thomis^ 
taratn^ et a sensu aliorum iheologomm ('). 

C'est4-dire, leur di^je en les quittant, qu'il faut pro- 
noncer ce mot des lèvres, de peur d'être b^étique de 
nom. Car' est-ce que ce^ motestdel'ÉcriturePNon, me 
dirent-ils. Est-il donc des Pères, ou des conciles, ou des 
papes ? Non. Est-il donc de saint Thomas? Non. Quelle 
nécessité y a-t-il donc de le dire , puisqu'il n'a ni auto- 
rité, ni aucun sens de lui-même ^ ? Vous êtes opiniâtre, 

■ td. iii.4* ! Car tùBo. 
' Ed. iii-4> : CV «t^. 
>ËdJD-4*et)D-l2: lentot. 

' * Corobieoja-t-il, mon père, qaec'eituD article de Toi? Ce n'eatloat in 
piM que depuis le mot de pouvoir proehaln ; et je croit qu'cD naleunl 11 > 



(') En faisant tdatraction de tout sens/ Distinguo, dirOD»- 
Qous avec M. le Moine : en faisaiit abstraction, non pas du sens 
propK et réel du mot pouvoir prochain , que nous avoDS tant 
de fois déÛDÎ, mais de toutes les explicationa, de tous les sys- 
tèmes des écoles. 
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me dirent-ils : voqs le direz , ou tods aérez hérétïqae , 
et M. Arnaold aossi , car nous sommes le piQS grand 
nombre ; et, s'il est besoin, nous ferons venir tant de 
Cordelière, que nous l'emporterons ('). 

Je les viens de qoitler sur cette solide ' raison , 
pour vous écrire ce récit , par où vous voyez qu'il ne 
s'agît d'aucun des points suivants, et qu'ils ne sont 
condamnés de part ni d'autre : « 1° que la grâce n'est 
« pas donnée à tous les hommes ; â" que tous les justes 
a ont le pouvoir d'accomplir les commandements de 
« Dieu; 3° qu'ils ont néanmoins besoin pour lesac- 
V complir, et même pour prier, d'nnegràce efficace qui 
« détermine leur volonté; Â" que cette grâce efficace 
« n'est pas toujours donnée à tous les justes, et qu'elle 
a dépend de la pure miséricorde de Dieu. » De sorte 
qu'il n'y a plus que le mot de prochain sans ancun 
sens qui court risque. 

Tut ceUe biréùe, et qu'il n'est oë que pour et seul dewda. ■ (Ilote recoeilUe 
par M. Paugère d*n«leiDaDLiicrit tolagrapbe.) 
[ •td.tn-liidentère. 

(') Daniel ne trouve pas cette menace vraisemblable. D a 
raison, et cependant la plaisanterie est si bonne qu'on ta pré- 
Hère à la vraisemblance. Mais , Pascal , vous ne songiez guère 
alors que tous vos traits seraient un jour retournés contre vous. 
Cette grftce thomisUque que vous ridiculisez ici avec tant d'es- 
prit, vous y recourrez plus tard dans votre dix-septième et votre 
dix-huitième Provinciale , et vous chercherez à y assimiler votre 
grftce janséniste. Vous aussi, vous vous résoudrez k prononcer 
un mot des lèvres , de peur d'être hérétique de nom; pure hypo- 
crisie dont vous ne vous rendrez pas compte peut-être, mais 
dont certainement vos adversaires n'étaient pas couples , 
car ils prononçaient le mot d'esprit et de cœur, en même 
temps que des lèvres. 
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Heureux les peuples qui Tignorent! heureux ceux 
qui ont précédé sa nalssaoce! car je n'y vois plus de 
remède, si messieurs de l'Académie, par uu coup d'au- 
torité, ne baunissent de la Sorbonne ce mot barbare 
qui cause tant de divisions'. Sans cela, la censure 
parait assurée ; .mais je vois qu'elle ne fera point 
d'autre mal que de rendre la Sorboone méprisable ' 
par ce procédé ('), qui loi àtera l'autorilé, laquelle ^ 
luiestsi * nécessaire en d'antres rencontres. 

Je vous laisse cependant dans la liberté de tenir 
pour le mot de prochain, ou non; car je vous aime 
trop pour vous persécuter sous ce prétexte*. Si ce 
récit ne vous déplaît pas , je continuerai de vous avertir 
de tout ce qui se passera. Je suis, etc. 

' £d. m-4°et Jn-ll : St meuleitrtde r Académie tu bannltitnC , par mm 
toup d'auloTilé, ee mot barbare]de Sorbonne, qui caute tant de divUiôns ; 
ccMtrudioii iDcoirecte. 

' Cd. iD-ii : moliu «nuid^roite. 

'tàAn-i'tWn-ti-.qM. 

* St Dunque duu Péd. ii)-4°. 

'Ed. iD-4*:ear /aime trop mon prochaitt pour h'pertéeuter.,.. miu- 
nke poJDte qaf disparut de l'éd. ia-li, pour repirallre dtni l'éd. io-^. 



(') Cette phrase n'est guère française; 11 faudrait : La Sor- 
bonne se rendra moins considérable par ce procédé. 
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SECONDE LETTRE. 

De la grâoe siiUsanle ' . 

De Psrlt, M M jRDrier isu. 



Comme je fermais la lettre ,que je vous ai écrite, je 
Tus visité par M. N. , notre ancien ami , le pins henreu- 
sement du monde pour ma curiosité; car il est très-in- 
formé des questions du temps, et il sait parfaitement le 
secret des Jésuites, chez qui it est à toute heure, et 
avec les principaux ('). Après avoir parlé de ce qui 
l'amenait chez moi, je le priai de me dire en un mot 
quels sont les points débattus entre les deux partis. 

Il me satisfit sur l'heure, et me dit qu'il y en avait 
deux principaux : le premier, touchant te pouvoir pro- 
chain ;\Q9Wsoïiôij Umch&nt la grâce. mjjfisante. lavons 
ai éclairci du premier par la précédente : je vous par- 
lerai du second dans celle-ci. 

Jesasdonc, en un mot, que leur différend, touchant 
la grâce suffisante, est en ce que les Jésuites préten- 
dent qu'il y a one grâce donnée généralement à tous 
les hommes *, soumise de telle sorte' au libre arbitre, 

' Seconde lettre écrite à un provincial par unttetu amU : litre DDiqne 
d« DM trois édilrods. 
' Let hommes manque dans Véâ. iD-4°. 

(') Cette queue de phrase s'adapte assez mal au reste de la 
construction, outre que le mot principaux est répété quelques 
lignes plus bas. 
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qu'il la rend efScace oa inefficace à son choix, sans an- 
cnn nouveau secoure de Dieu, et sans qu'il manque 
rien de ea part pour agir effectivement: ce qui faitqn'Us* 
l'appellent suffisante, parce qu'elle seule suffit pour 
agir. Et les Jansénistes *, an contraire, veulent qu'il 
n'y ait aucune grâce actuellement suffisante qui ne soit 
aussi efficace; c'est-à-dire que toutes celles qui ne dé< 
terminent point la volonté à agir effectivement, sont 
insufBsanlea pour agir, parce qu'ils disent qu'on n'agit 
jamais sans grUce efficace. Voilà leur différend. 

Et m'informant après de la doctrine des nouveaux 
Thomistes : Elle est bizarre, me dit-il : ils sont d'accord 
avec les Jésuites d'admettre une grâce suffisante don- 
née à tons les hommes; mais ils veulent néanmoins 
que les hommes n'agissent jamais avec cette seule 
grâce, et qu'il faille, pour les faire agir» que Dieu leur 
donne une grâce efficace qui détermine réellement 
leur volonté à l'action, et laquelle Dieu ne donne pas à 
tous. De sorte que, suivant cette doctrine, lui dis-je, 
cette grâce est suffisante sans l'être? Justement, me 
dit-il ; car, si elle suffit, il n'en faut pas davantage pour 
agir; et si elle ne suffit pas, elle n'est pas suffisante ('). 

■ td. In-^'iet c'MlfWKrTwi Ut l'appellent 

* Cd, in-f et iii-1 1 : puca qu'elle Kule «iffit pour «gir i et jtM les luuA. 



('] Grâce «tf/)!(aiUe, pouvoir procAotn, c'est toujours la 
même discussion, et Pascal n'introduit qu'un changement de 
roots dans un thème identique. Que le lecteur ne nous impute 
donc pas des répétitions nécessaires, et qu'il nous permette d» 
rappeler que la grfice suflîsante des Thomistes était vraiment 
suffisante, bien qu'elle ne fût jamais suivie d'effet. Nous ferons 
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Mais, lui dis-je, quelle ctifTéreDce y a-t-il donc entre 
eux et les lan'séDistes ? Ils diflêreot, me dit4l, en ce 
qu'an moins les Pominicains ne laissent pas ' de dire 
que tous les hommes ont la gi-dce. suffisante. J'entends 
bien, répondis-je ' ; mais ils le disent sans le penser, 
puisqu'ils ajoutent qu'il Tant nécessairement, pour agir, 
avoir une grâce efficace, qui n'est pas donnée à tous : 
et ^ ainsi, s'ils sont conronnes aux Jésuites parnn lenne 
qui n'a pas de sens, ils leur sont contraires, et con- 
formes aux Jansénistes , dans la substance de la 
chose ('). Cela est vrai, dit-il. Comment donc, lui dis- 
je, les Jésuites sont-ils unis avec eux ? et que ne les 
combattent-ils aussi bien que les Jansénistes, puisqu'ils 
auront toujours en eux de puissants adversaires, les- 
quels*, soutenant la nécessité de la grâce efficace qui 

' Éd. ÎD-4* elin-ll: \j»TimtAiAaAnmte^adebmi, qi^ilt ne Uvnt 

pM... 

' Ëd. 10-4° : lai dit-je. 

' £t màoqae àuuVéà. ilt-n. 

< Ed. in-4> : gui. 



voir plus tard que l'effet n'est pas nécessaire à l'existence de la 
cause réellement capatde de le produire- Un peu de patience : 
nous ne pouvons tout expliquer ici , car il faut nous résen'er 
pour la dix-septième et la dix-huitième Provinciale , afin de ne 
pas multiplier à plaisir des redites déjà trop nombreuses. 

(■) Erreur, encore une fois. C'était dans la substance même 
de la chose que lee Dominicains étaient contraires aux Jan- 
sénistes , et conformes aux Jésuites ; car ils repoussaient la 
nécessité des uns, et admettaient avec les autres la possibilité 
d'observer la loi divine au moment même où on la viole. Ils 
ne différaient des Molinistes que par l'explication qu'ils don- 
naient de ces principes communs. 
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détermine, 1@ empêcheront d'établir celle qu'ils veu- 
lent ' être seule suffisante? 

Les DominicaÎDs sont trop puissants, me dil^il, et 
)a Société des Jésuites est trop poliUque ponr les cho- 
quer ouvertement. Elle se contente d'avoir gagné sur 
eux qu'ils admettent au moins le nom de grticc suffi- 
sante, quoiqu'ils l'entendent en un autre sens. Par là 
elle a cet avantage, qu'elle fera passer leur opinion 
pour insoutenable quand elle le jugera à propos; et 
cela lui sera aisé. Car, supposé que tous les hommes 
aient des grâces suffisantes, il n'y a rien de plus na- 
turel que d'en conclure que la grâce efficace n'est donc 
pas nécessaire pour agir, puisque la suffisance de ces 
grâces générales exclurait la nécessité de toutes les 
autres. Qui dit suffisant, marque tout ce qui est né- 
cessaire pour agir ; et il servirait de peu aux Domini- 
cains de s'écrier qu'ils donnent un autre sens au mot 
de suffisant : le peuple, accoutumé à l'intelligence 
commune de ce terme, n'écouterait pas seulement leur 
explication. Ainsi la Société profite assez de cette ex- 
pression que les Dominicains reçoivent, sans les pous- 
ser davantage ; et si vous aviez la connaissance des 
choses qui se sont passées sous les papes Clément VIII 
et Paul V, et combien la Société fut traversée, dans 
l'établissement de la grâce suffisante, par les Domini- 
cains (■), vous ne vous étonneriez pas de voir qu'elle 

' Ed. in-4° et in-S* : que voiu ditesi Ic^n Tlcituw : Cinteriocuteur de 
Pucal ne dit rien Ici en iod nom ; il n'est [|im simple nppoiteur. 

('] La Société ne fut pas traversée dans l'établissement de la 
grftce suffisante, mais dans l'explication qu'elle en donnait. Co 
ne sont pas les Jésuites qui ont établi cette grftce suffisante 



DiqitizeabyG00»^lc 



a« SBCONDE LETTRE. 

De se broDille pas avec eux, et qu'elle .consent qu'ils 
gardent leur opinion, pourvu que la sienue soit libre, 
et principalement quand les Dominicains la favorisent 
par le nom de grâce suffisante, dont ils ont coosenli 
de se servir publiquement'. 

' Tout ce iiangrapbe est conrarmekl'éd.ln-ll. Voici le début de l'éd. to-S*: 
■ Il De le faut pas, me dit-il; il rautménagerdaTtDiageceiix qui «ont putssanti 
daoa l'Eglise... • Langage moina net et meina clair que celui de l'éd. in-ia- 
Od a besoin de réOécliir pour Toirque«il ne le faut paa-ae rapporte ï> que 
ne lea combatleal-ila, " qiil en est séparé par pluaieun ligne*. L'éd. ii>-S° pour" 
anil alnti : ■< La Société est trop politique pour agir autrenient : elle m ora- 
tenle...; - et le reste comme danal'éd. in-13, muiualea variantes auivsalea : 
1 II n'ya rien de plus naturel qued'en conclure que la fp-fice e(Scace n'est donc 
pa« oéceasaire (omet pour agir), puisque la sulllsance de ces grfices générale* 
eiclurait la nécessité de toute» les au tre«.Quiditgurrisant,dif tout ce qui eat né- 
cesBaire pour agir ; et il serriralt de peu aux Duminicains de n'écrier qu'ils 

prennent en un autre sens le mat de eurE.unI : le peuple, elc Et si lona 

aiiez la connaissance des choses... et combien la Société Tut IraTersée par lea 
i)(nnintcniiM dans l'établissement de ta grAce suffisante, toub ae vous étonne- 
riei pas de voir qu'elle évite de se brouiller arec eux, etc. > 

Ed. iD-4° : • Il ne le fant pas, me dil-11 ; il Taut ména^ davantage ceni qui 
sont puissants dans l'Eglise; les Jésuites se contentent d'avoir gagné sur eux 
qu'ils adroetleiit au moins le nom de grlce sufllsante , quoiqu'ils l'entendent 
comme il lenr plaît. Par li , ils ont cet avantage qu'ils font , quand ils veulent, 

non suivie d'ettet qu'il faut bien absolument admettre, quelque 
système qu'on embrasse, à moina de soutenir avec les Jansé- 
nistes que le juste qui pèche est nécessité à pécher. Entre un 
principe monstrueux coimne est le principe janséniste , et une 
doctrine difficile comme est celle des Thomistes , il faut néces- 
sairement choisir, lorsqu'on ne veut pas de la théorie moli- 
niste. Or, proclamer avec les partisans de Jansénina les deux 
délectations uécessitantes et remplaçant le libre arbitre, l'im- 
possibilité de suivre la délectation opposée à la victorieuse , 
c'est se condamner soi-même au tribunal non-seulement de 
l'Église, mais de la conscience humaine. Et Pascal le compren- 
dra bien plus tard, puisqu'il s'efforcera de prouver l'identité du 
Jansénisme et duThomisoie, et qu'il soutiendra la thèse de la 
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Elle est bieo satisfaite de leur complaisance. Elle 
n'exige pas ' qa'ils oient la nécessité de la grâce effi- 
cace {')y ce serait trop les presser : il ne faut pas tyran* 
niser ses amis; les Jésuites ont assez gagné. Car le 
monde se paye de paroles : pen approfondissent les 
choses; et ainsi, le nom de grdœ suffisante étant reçu 
des deux câtés, quoique avec divers sens, il n*y a 
personne, hors les plus fins théologiens, qui ne pense, 
que la chose que ce mot signifie soit tenue aussi bien 
par les lacobins que par les Jésuites ; et la suite fera 
voir que ces derniers ne sont pas les pins dupes*. 

Je lui avoaai que c'étaient d'habiles gens : et, pour 
profiter de son avis, je m'en allai droit aux Jaa>bin9, 
où je trouvai à la porte on de mes bons amis, grand 
janséniste (car j'en ai de tous les partis), qui demandait 

paawr leur oploion pour ridicule «t Insoutenable. Car, auppoaé [|iie tous le» 
iMminea lient des grâces luItlUDlei, Il D'y arien li TicUe que d'en condare 
que la grtee efBcace a'etl pu néceiMJre , puisque celte aéceuité eiclnrait 
la mnisuice qu'on «uppoae. Et il ne servirait iJe rien de dire qu'on l'entend 
lutrenwnl : car l'inlelllgenca publique de ce ternie ne donne point de lieu à 
ottte eiplieatioa. Qui dit nt/fitant dit tout ce qui mI néceuaire ; c'en est le 
KO* propre et naturel. Or, si Toua aviez la coDnalesance det cbosea qui ae 
soDl passées autrefuis, tous sauriez que les Jésuites ont été si éloigaéi de voir 
leur doctrine établie , que tous admirerlei de la roîr en ù beau train. Si tow 
Mviei combien les Dominicains y ont apporté d'obataclet tous let papei Clé- 
meot VIII et Paul V, vous ne voua étoniieriez pas de voir qu'ils oe se brouil- 
lent pas avec eux, et quila contentent qu'ils gardent Irur opinion, pourvu que 
la leur soit libre, et prlucipalemenl quand les Dotoinicains la fsvoriaent par 
ces paroles, dont Ut ont consenti de se senir publiquement. - 

< Ed. in-4* ■ Ils tout bien »at\sfaUt... lit n'exigent pas... — td. in-S° : 
XaSoei^MettbieDaallalaite... Elle «'exige pas... 

' Ce dernier membre de phrase manque dans l'éd. io-ll. 

(■) Les Jésuites n'ont jamais nié eux-mêmes la nécessité de 
la grâce efficace, et ne pouvaient exiger par conséquent que 
les Dominicains la niassent. Mais qu'entendre par gr&ce efti- 
caceî Toute la difficulté est là. 
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quelque autre père que celui que je cberdiais. Hais je 
rengageai à m'accompagner à force de prières, et de- 
maodai un de mes nouveaux Thomistes. Il fut ravi de 
me revcHT : Ëh bieo! mon père, lui dis-je, ce n'est pas 
assez que tous les hommes aient \in pouvoir prochain, 
par lequel pourtant ils n'agissent en effet jamais; il 
faut qu'ils aient encore une grdce suffisante, avec la- 
quelle* ils agissent aussi peu. N'est-ce pas là l'opinion 
de votre école ? Oui, dit le bon père ; et je l'ai bien dit 
ce matin en Sorbonne. J'y ai parlé toute ma demi- 
heure , et , sans le sable , j'eusse bien fait changer ce 
malheureux proverbe qui court déjà dans Paris : a II 
opine du bonnet comme un moine en Sorbonne. » Et 
que voulez- vous dire par votre demi-heure et par votre 
sable (')? lui répondis-je : taille-tKiQ vos avis à une 
certaine mesure? Oui, me dit-il, depuis quelques jours. 
Et vous oblige-tpon de parler demi-heure? Non. On 
parle aussi peu qu'on veut. Mais non pas tant que l'on 
veut, lui dis-je. la bonne règle pour les ignorants! 
6 rkonoête prétexte pour ceux qui n'ont rien de bon 
à dire! Mais enfin, mon père, cette grâce donnée à 
tous les hommes est su/jfisanie? Oui, dit-il. Et néan- 
moins elle n'a nul effet sans grâce efficace? Cela est 
vrai, dit-il. Et tous les hommes ont i^i suffisante, con- 



(>} Nous expliquerons dans la troisième Provinciale , à pro- 
pos du procès d'AmauM , cette demi-heure de sable, assez 
heureuse invention , qu'il serait bon peut-être de transporter 
dans plus d'une assemblée délibérante. Ce ne serait pas trop 
de joindre le sablier à la sonnette pour régler et mesurer l'é- 
loquence de certains orateurs, tout aussi intempérante et en- 
nuyeuse que l'étaîl autrefois celle de nos Jansénistes. 
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tinuai-je, et tous n'ont pas Vefficace? Il est vrai, dit- 
il. C'est-à-dire, lui dis-je, que tous oot assez de grâce, 
et que tous n'en ont pas assez ; c'est-à-dire que cette 
grâce suffit, quoiqu'elle ne suffise pas; c'està-dire qu'elle 
est sulUsante de nom, et insuffisante en efi'et (■). En 
bonne foi, mon père, celle doctrine est bien subtile. 
Âvez-vons oublié, en quittant le monde, ce que le mot 
de suffisant y signifie? Ne vous souvient-il pas qu'il 
enferme tout ce qui est nécessaire pour agir? Mais 
vous n'en avez pas perdu la mémoire; car, pour me 
servir d'une comparaison qui vous sera plus sensible, 
si l'on ne vous servait à table ' que deux onces de 
pain et an verre d'eau par jour ", seriez-vous content 
de votre prieur qui vous dirait que cela serait suffisant 
pour vous nourrir, sous prétexte qu'avec autre chose, 
qu'il ne vous donnerait pas, vous auriez tout ce qui 
vous serait nécessaire pour vous nourrir (*) ^ ? Com- 
ment donc vous laissez-vous aller à dire que tous les 

' Éd. in-4' ; à <Uner. 

' Par jour muMpie dans l'éd. jd-4°. 

' ta. iD-4* : |H)ar bien dîner. 

{') Traduisez : C'est-à-dire que tous ont assez de gr&ce , et 
que tous n'agissent pas; c'esi-à-dire que cette grâce suffit, 
quoiqu'elle ne soit pas suivie d'effet; c'est-à-dire qu'elle est 
suffisante de nom, suffisante en réalité , bien qu'elle ne se tra- 
duise pas en actes. Cette doctrine est bien subtile; màs si vous 
n'en voulez pas, passez au Molinîsme, car il vous est impossi- 
ble de vous arrêter dans le Jansénisme, destructeur k la fois de 
la liberté humaine, de la bonté et de la justice divines. 

{■) Deux onces de pain et un verre d'eau par jour ne suffi- 
sent pas pour se nourrir , si on n'y ajoute autre chose; miùs la 
grAce suffisante toute seule et sans aucune addition est vrai- 
ment suffisante. 
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homiam oot ia grâce suffisante pour agir, puisque 
vous confesaez qu'il y en a ane antre absdument néces- 
saire poar agir, que' ions n'ont pas? Est-ce que cette 
créance est peu importante, et que vous abandonnez à 
la liberté des hommes de croire que la grâce efficace 
est nécessaire ou non 7 Est-ce une chose indifférente de 
dire qu'avec la grâce suffisante on agit en eniet? Com- 
ment, dit ce bonhomme, indifférente 1 C'est une héré- 
sie, c'est une hérésie formelle. La nécessité de la grdce 
efficace pour agjr effectivement est de foi; il y a héré' 
sie à la nier. 

Oii en sommes-nous donc? m'écriai-je, et * quel 
parti dois-je ici prendre * ? Si je nie la grâce sufflsante, 
je suis janséniste. Si je l'admets comme les Jésuites, en 
sorte que la grâce efBcace ne soit pas nécessaire, je 
serai hérétique, dites-vous. Et si je l'admets comme 
vous, en sorte que la grâce efficace soit nécessaire, je 
pèche contre le sens comniun, et je suis extramgaatf 
disent les Jésuites. Que dois-je donc faire dans cette 
nécessité inévitable, d'être ou extravagant, ou héréti- 
que, ou janséniste? Et en quels termes sommes-nous 
réduits, s'il n'y a que les Jansénistes qui ne se brouil- 
lent ni avec la foi, ni avec la raison, et qui se sauvent 
tout ensemble de la folie et de l'erreur (') ? 

■ El muqin duu réd. ia-i*. 
' td. ia-V 1 dob-j* doiK prendret 

('] En admettant la grâce suffisante comme tes Jésuites, vous 
ne serez pas hérétique , car ils ne niaient pas, quoi que vous 
en disiez, Ha nécessité de la grâce efficace; en l'admettant 
comme les Dominicains, vous ne pécherez pas contre le sens 
commun, et les Jésuites ne vous accuseront pas d'extravagance, 
mais vous admettrez une théorie dans laquelle se concilient 
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Mon ami jaii«énistA prenait ce discours à bon pré^ 
saga, et me croyait déjà gagné. Il ne me dit rien néaii- 
moins; maiB en l'adressant à ce père : Dites-moi, je 
Tons prie, mon père, en qaol voua êtes conformes aux 
Jésuites ? C'est, dit-il, en ce que les Jésuites et nous re- 
connaissons les grâces suffisantes données à tous. Maïs, 
lui dit>il, il y a deux choses dans ce mot à&grdce suffi- 
sante ; il y a le son, qui n'est que du vent, et la chose 
qu'il signiâe, qui est réelle et effective. Et ainsi, (j[uand 
Vous êtes d'accord avec les Jésuites touchant le mot de 
suffisante , et que vous lenr êtes ' contraires dans le 
sens, il est visible que vous êtes contraires touchant ' 
la substance de oe terme, et que vous n'êtes d'accord 
que du son. Est-ce là agir sincèrement et cordialement? 
Mais quoi ! dit le bonhomme , de quoi vous plaignez- 
vous, puisque nous oe trahissons personne par cette 
manière de parler? Car dans nos écoles nous disons 
ouvertement que nons l'entendons d'une manière coq- 

■ QMVMMfMrAM nknquedinil'M, iÉ>4*> 
' Ed. iiH4* ; pour. 



plusdifOcilement la grflce et la liberté; en niant la grâce sufS- 
sante. vous 6tas non-seulement juuéniMe et hérétique, nuis 
destructeur, encore une foie , de la liberté , du sens moral , de 
Dieu et de toute religion. Que devez-vous donc Taire dans cette 
nécessité inévitable d'être, ou rmsonnable dans l'explication 
d'insondables mystères, mais un peu trop humain peut-être, 
ou champion de l'empire de Dieu sur le cœur de l'homme, 
m^â un peu trop oublieux peut-être des droits de la liberté, ou 
janséniste, c'est-à-dire monstrueux et désespérant? Répondez, 
et dites de quel c6(é vous vous brouillerez le moins avec la 
foi et la raison, et vous vous sauverez tout ensemble du natu- 
ndisuM qui détruit Dieu, et du tatahamo qui lue rhomme. 
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traire aux Jésuites. Je me plains, lui dit mon ami, de 
ce que vous ne publiez pas de toutes parte que vous 
entendez par gi-àce suffisante la grâce qui n'est pas 
suffisante. Vous êtes obligés en conscience, en chan- 
geant ainsi le sens des termes ordinaires de la religion, 
de dire que, quand vous admettez une grâce suffisante 
dans tous les hommes, vous entendez qu'ils n'ont pas 
des grâces ' suffisantes en efTet. Tout ce qn'il y a de per- 
sonnes au monde entendent le mot de suffisant en un 
mémesens : les seuls nouveaux Thomistes l'entendent 
en un autre'. Toutes les femmes, qui font la moitié 
du monde, tous les gens de la cour, tous les gens de 
guerre, tous les magistrats, tous les gens de palais, les 
marchands, les artisans, tout le peuple; enfin toutes 
sortes d'hommes, excepté les Dominicains, entendent 
par ïemotdQ suffisant ce qui enferme toutlenécessaire. 
Presque ^ personne n'est averti de cette singularité. 
On dit seulement , par toute la terre , que les Jacobins 
tiennent que tous leshommesont des ^TvJcfj'j'u^a/f/e.r. 
Que peut-on conclure de là ^, sinon qu'ils tiennent que 
tous les hommes ont toutes les grâces qui sont néces- 
saires pour agir, et principalement en les voyant joints 
d'intérêts^ et d'iotrîgueavec les Jésuites, qui l'entendent 
de cette sorte? L'uniformité de vos expressions, jointe 
à cette union de parti, n'est-elle pas une interprétation 
manifeste et une confirmation de l'uniformité de vos 
sentiments (')? 

■ Quelques Mempl, in-4* : de grtccs. 

' Ed. ia-4° : d'un autre.- 

' Praqut manque dans l'éd. in-i". 

' De là manque dinsTéd. in-4*. 

' Quelques exempt. iD'4° : et d'mtéréls, 

(') Nous croirions désormais faire injure an lecteur en rele- 
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Tons les fidèles ddmandent aux théologiens qnel est 
le véritable état de la nature depuis sa coiroption? 
Saint Augustin et ses disciples répondent qu'elle n'a 
plus de gr&ce saffisante qu'autant qu'il platt à Dieu de 
lui en donner. Les Jésaites sont venus ensuite, qui ■ 
disent que tous ont des grâces effectivement suffisan- 
tes (■). On consulte les Dominicains sur cette contra- 
riété. Que font-ils là-dessus ? Ils s'unissent aux Jésuites : 
ils font par cette union le plus grand nombre : ils se 
séparent de ceux qui nient ces grâces suffisantes : ils 
déclarent que tous les hommes en ont. Que peut-on 
penser de là, sinon qn'ils autorisent les Jésuites? Et 
puis ils ajoutent que néanmoins ces grâces sufBsantes 
sont inutiles sans tes efficaces, qui ne sont pas don- 
nées à tous. 

Voulez-vous voir une peinture de l'Église dans ces 
différents avis ? Je la considère comme un homme qui , 
partant de son pays pour faire un voyage , est rencon- 
tré par dos voleurs qui le blessent de plusieurs coops, 
et le laissent à demi mon. Il envoie qnenr trois mé- 
decins dans les villes voisines. Le premier, ayant son- 
dé ses plaies, les juge mortelles, et lui déclare qu'il n'y 
a que Dieu qui lui puisse rendre ses forces perdues. Le 

' £d. tD-4* et in-lZ : et duent. 

Tant par des notes nouvelles ces sophismes plaisants mais tou- 
jours les mêmes, dont nos observations précédentes renferment 
une suffisante réfutation. 

(') Non, votre doctrine n'est pas celle de saint Augustin, 
mais des Prédestinatiens du cinquième siècle, et surtout de Lu- 
ther et de Baïus ; non , la grftce suffisante pour tous n'est pas 
sortie de l'école des Jésuites , mais du sang de Jésus-Christ, 
mort pour tous les hommes. 
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soccmd, arrivant enaaite , voulut la flatter * et lui dit 
qu'il avait encore des forces suffisantes poQr arriver 
en aa maison ; et, insultant' contre le premier, qui 
s'opposait à son avis, forma' le dessein de le perdre. 
Le malade, en cet état douteux , apercevant de loin la 
troisième, lui tend les mains, comme à celui qui le 
devait déterminer. Celui-ci ayant considéré ses bles- 
sures, et su l'avis des deux premiers , embrasse le se^ 
coud , s'unit à loi , et tous deux ensemble se liguent 
contre le premier, et le chassent bontensemont^ car ils 
étaient plus forts en nombre. Le malade juge à ce pro- 
cédé qu'il est de l'avis du second , et, le lui demandant 
en effet, il lui déclare affirmativement que ses forces 
sont suffisantes pour faire son voyage. Le blessé néan- 
moins , ressentant sa faiblesse , lui demande à quoi il 
les jugeait telles. C'est, lui dit-il, parce que vous avez 
encore vos jambes ; or, les jambes sont tes oi^anes qui 
suffisent naturellement pour marcher. Mais , lai dit le 
malade, ai-je toute la force nécessaire pour m'en ser- 
vir? car il me semble qu'elles sont inutiles dans ma 
langueur. Non certainement, dit le médecin; et vous 
ne marcherez jamais efTectivement, si Dieu ne vous en* 
voie un secours extraordinaire^ pour vous soutenir et 
vous conduire. Ëh quoi ! dit le malade, je n'ai donc pas 
en moi les forces suffisantes, et auxquelles il ne manque 
rien pour marcher effectivement ? Vous en êtes bien 
éloigné , lui dit^il. Vous êtes donc , dit le blessé, d'avis 
contraire à votre compagnon touchant mon véritable 
état? Je vous l'avone, lui répondit-il. 
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Que pcnwz-voas que dit le malada ? U bo plai^it 
da procédé bizarre et des termes ambigus de ce troi- 
sième médecin. Il le blâma de s'être uoi au second , à 
qui il était contraire de sentiDieDt , et avec lequel il 
n'avait qu'une conformité apparente; et d'avoir chassé 
le premier, auquel U était conforme en eflet. Et après 
avoir fait essai de ses forces, et reconnu par expérience 
la vérité de sa faiblesse , il les renvoya tous deux; et 
rappelant le premier, se mit entre ses mains, et, sui- 
vant son conseil , il demanda à Dieu les forces qu'il 
confessait n'avoir pas; il en reçut miséricorde , et par 
son secours arriva heureusement dans sa maison (■). 

Le bon père, étonné d'une telle parabole, ne répon- 
dait rien. Et je lui dis doucement, pour le rassurer: 
Mais, après tout, mon père , à quoi avez-vous pensée 
de donner le nom de suffisante à une grâce que vous 
dites qu'il est de foi de croire qu'elle est insuffisante 
en eflet? Vous en parlez, dit-il, bien à votre aise. Vous 
êtes libre et particulier ; je suis religieux et en oom- 
munaulé. N'en savez-vous pas peser ta différence ? 
Nous dindons des supérieurs : ils dépendent d'ait- 

(') LluHnine la nuit sans lumière, le Dominicain avec deux 
onces de pain et un verre d'eau par jour, le voyageur blessé de 
mille coups et laissé à demi mort par les voleurs , voilà donc 
les désespérantes paraboles sous lesquelles les Jansénistes re- 
présentaient l'état de la nature humaine depuis le péché 1 voilà 
donc le seul pouvoir qu'ils accordassent au juste, dans une 
foule de circonstances, d'accomplir la loi de Dieu et d'éviter le 
mal I Et ces hommes se plaignaient ensuite qu'on leur prétflt 
une doctrine odieuse et hérétique I Mais , encore une fois , 
qu'auraient dit de plus Luther et Galvint L'Église pouvait-elle 
attacher à la première des cinq propositions un sens plus mons- 
trueux que celui-làT 
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lears. Ils ont promis nos suffrages : que voulez-vous 
que je devienne ? Noos l'entendîmes à demi-mot , et 
cela nous fil souvenir de son confrère , qui a été re- 
légué à Abbeville pour un sujet semblable. 

Mais, lui dis-je, pourquoi votre communauté s'est-elle 
engagée à admettre cette grâce? C'est un autre dis- 
cours, me dit-il. Tout ce que je vous puis' dire, en un 
mot, est que notre Ordre a soutenu autant qu'il a pu. 
la doctrine de saint Thomas, touchant la grâce efficace. 
Combien s'est-il opposé ardemment à la naissance de 
la doctrine de Molina ! combien a-tril travaillé pour l'é- 
tablissement de la nécessité de la grâce efficace de Jé- 
sus-Christ ! Ignorez-vous ce qui se fit sous Clément VIII 
et Paul V, et que, la mort prévenant l'un, et quelques 
affaires d'Italie empêchant l'autre de publier sa bulle, 
nos armes sont demeurées au Vatican? Mais les Jésuites, 
qui, dès le commencement de l'hérésie de Luther et de 
Calvin ('), s'étaient prévalus du peu de lumière qu'a le 
peuplepourdiscemerrerreurdecettehérésied'avec' la 
vérité de la doctrine de saint Thomas , avaient en peu 
de temps répandu partout leur doctiine avec un tel 
progrès, qu'on les vit bientôt maitres de la créance des 
peuples, et nous en état d'être décriés comme des^ Cal- 

■ Ed.iii-4'etiD-l2 : Touïenpuis. 

' Ed. iii-4° et iit-12 : pour en dUeerner Ftrreur tforcc, ce qui «st moini 
clair. 

' Quelqnes exeinpl. in-4* : let. ^ 

(') Dés le commencement de Fhéréaie de ZiiiAer/ C'est-à-dire 
plusde vingt ans avantqu'il y eût des Jésuites nuinonde,quarBnte 
ans au moins avant le temps où les Dominicains placent la 
naissance du Molinisme , et soixante ans avant que s'élevfit en 
Espagne la première contestation entre les fils d'Ignace et les 
disciples de saint Thomas I 
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TÏDistes, ettraités.coœme les Jansénistes le soDtaajour- 
d'hui, si nous ne tempérions la vérité de la grâce effi- 
cace par l'aveu, au moins apparent, d'une suffisante. 
Dans celte extrémité , que pouvions-nous mieux faire 
ponr sanver la vérité sans perdre notre crédit , sinon 
d'admettre le nom de grâce suffisante, en niant néao- 
moins qu'elle soit telle en efTetPVoilà comment la chose 
est arrivée {'). 

Il nous dit cela si tristement, qu'il me fît pitié; 
mais non pas à mon second, qui lui dit : Ne vous flat- 
tez point d'avoir sauvé la vérité : si elle n'avait point 
eu d'antres protecteurs, elle serait périe en des mains 
si faibles. Vous avez reçu dans l'Église le nom de son 
ennemi : c'est y avoir reça l'ennemi même. Les noms 
sont inséparables des choses. Si le mot de grâce suf- 
fisante est une fois affermi, vous aurez bean dire que 
vousentendezparlàunegrâcequi est insuffisante, vodb 
n'y serez pas reçus'. Votre explication serait odieuse 
dans le monde ; on y parle plus sincèrement des choses 
moins importantes ; les Jésuites triompheront ; ce sera 
leur grâce suffisante en effet, et non pas la vôtre, 
qui ne Test que de nom, qui passera pour établie ' ; et 
ou fera nn article de foi du contraire de votre créance. 

Nous souffririons tous le martyre, lui dit le père, 
plutôt que de consentir à l'établissement de la grâce 
suffisante au sens des Jésuites; saint Thomas, que 
nous jurons de suivre jusqa'à la mort, y étant direc- 

' Kd. iM* : Vous ne lern point écouté*. 

' Cd. iD-8' : ce sera en effet ieur ^rdce savante qvX pauera pour Ho- 
AIJ«, et non pas la vôtre qui ne Vat que de nom ; coDitrueUni uupliiboto- 
gique. 

(■) Oii est la preuve de toutes ces assertionst 
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tament contraire (*). A quoi mou ami, plos 8éneax 
que moi S lui <lit : Allez, mon père, votre Ordre a 
refu uQ boQDear qu'il ménage mal- Il abandonne 
cette grâce qui lui avait été confiée , et qui o'a jamali 
été abandonnée depuis la création du monde. Cette 
grâce victorieuse , qui a été attendue par les patriar- 
ches , prédite par les prophètes, apportée par Jésus- 
Christ , préchée par saint Paul , expliquée par saint An- 
gustin le plus grand des Pères , embrassée ' par ceux 
qui l'ont suivi, confirmée par saint Bernard le dernier 
des Pères , soutenue par saint Thomas l'ange de Yé* 
cole, transmise de lui à votre Ordre, maintenue ^ par 
tant de vos pères, et si glorieusement défeudue par 
vos religieux sous les papes Clément et Paul ; cette 
grâce efficace, qui avait été mise comme en dép6t 
antre vos mains, pour avoir, dans un saint Ordre à 
jamais durable , des prédicateurs qui la publiassent an 
monde jusqu'à la fin des temps, se trouve comme dé. 
laissée pour des intérêts si indignes. Il est temps que 
d'autres mains s'arment pour sa querelle ; il est temps 
que Dieu suscite des disciples intrépides au docteur^ de 
la grâce, qui, ignorant les engagements du siècle, ser^ 
vent Dieu pour Dieu. La grâce peut bien n'avoir plus 

' Plut sérUux que moi manque daos l'éd. iii.S°. 
' 2d. 10.4° et in-I9 : maintenue. 
' a. itfA' eliû-12 ; appuyée. 
< Ed. in-ll: au ndnf docteur. 



(') 11 est bon de noter en passant, sans vouloir entrer dans 
aucune discussion à cet égard, qu'il est fort douteux qiie la 
doctrine des Thomistes sur la grâce soit l'expression de It 
pensée de saint Thomas, et que les Molinistes croient avoir tout 
autant de raison de s'tfïpuïer sur l'autorité du ^nnd docteur. 
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les Domimcains pour défeoseure ; mai» elle ne man- 
qaera jamais de défenseurs , car elle les forme el1&- 
ttéme par sa force toute-puissante. Elle demanda des 
cœurs purs et dégagés i et elle-même les purifie et tes 
dégage des intérêts du monde, incompatibles avec les 
vérités de l'Évangile. Pensez-y bien * , mon père et 
prenez gards que Dieu ne change ce flambeau de sa* 
place, et qu'iP ne vous laisse dans les ténèbres, et 
sans couronne, pour punir la froideur que vous avez 
pour une cause si importante à son Église ^. 

n en eût bien dit davantage, car il s'échauffait de 
plus eu plus. Mais je l'interrompis, et dis en me levant : 
En vérité , mon père , si j'avais du crédit en France , 
je ferais publier à son de trompe : « On fait a savoir 
1 que quand les Jacobins disent que la grâce suffisante 
« est donnée à tous , ils entendent que tous n'ont pas 
a la grâce qui suffit eflèctivement. » Après quoi vons 
le diriez taot qu'il vous plairait , mais oon pas au< 
trement (*)• Ainsi finit notre visite. 

Vous voyez donc par là que c'est ici une suj^ance 
poUtique, pareille m pouvoir prochain. Cependant je 
vous dirai qu'il me semble qu'on peut sans péril dou- 
ter du pouvoir prochain , et de cette grâce suffisanUf 
pourvu qu'on ne soit pas jacobin ('). 

En fermant ma lettre, je viens d'apprendre que la 

' Éd. bi.4° : Prittetie%eeMmenaeei. 

' Sa mioque du» quelques «templ. Ut-4*. 

' Qiiil manque du» l'éd. iD-4*. 

• ce dernier membre d«phrBM pour punir, etc., muqne dans l'M. 1d-4*. 

(') Nous préférons de beaucoup la plaisaoterie à la tirade 
oratoire, qui sent trop la déclamation. 
(*) Ajoutez : £t qu'on soit ji 
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censtire est faite ; mais comme je ne sais pas eocore en 
quels termes, et qu'elle ne sera publiée que le 15 fé- 
vrier, je ne vous en ' parlerai que par le premier ordi- 
naire. Je suis, etc. 

■ fin niuque duu quelquM eien^tl. iM*. 



RÉPONSE DU PROVINCIAL 

AUX DEUX PREMIÈRES LETTRES DE SON AMI. 
Du S rérrier KM ■. 

Monsieur, 

Vos deax lettres n'ont pas été pour moi seul. Tout 
le monde les voit, tout le inonde les entend, tout le 
monde les croit. Elles ne sont pas seulement estimées 
par les théologiens; elles sont encore agréables aux 
gens du monde, et intelligibles aux femmes mêmes. 

Voici ce que m'en écrit un de MM. de l'Académie, 
des plus illustres entre ces hommes tous illustres, qui 
n'avait encore vu que la première : « Je voudrais 
a que la Sorbonne, qui doit tant à la mémoire de feu 
a M. le cardinal, voulût reconnaître la juridiction de 
« son Académie française. L'auteur de la Lettre serait 
a content; car, en qualité d'académicien, je condam- 
o nerais d'aulorilé, je bannirais, je proscrirais; peu 
a s'en faut que je ne die j'exterminerais de tout mon 
« pouvoir ce pouvoir prochain, qui fait tant de bruit 
(r pour rien, et sans savoir autrement ce qu'il demande. 

' Plasieora exemplaires in-i- portent pour litre , uni aucune date : Réponte 
du Pntlndal atae deux premièret lettre*. 
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« Le mal est que noire pouvoir académique est un pou- 
« voir fort éloigné et borné. J'en suis marri ; et je le suis 
« encore beaucoup de ce que tout mon petit pouvoir 
<c ne saurait m'acquitter envers vous, etc. ('). >> 

Et voici ce qu'une personne, que je ne vous marque- 
rai en aucune sorte, en écrit à une dame qui lui avait 
fait tenir la première de vos lettres : 

« Je vous suis plus obligée que vous ne pouvez vous 
« rimaginer de la lettre que vous m'avez envoyée : elle 
n est tout à fait ingénieuse, et tout à fait bien écrite. 
« Elle narre sans narrer; elle éclaircit les affaires du 
<t monde les plus embrouillées; elle raille finement; 
«c elle instruit même ceux qui ne savent pas bien les 
•> ch(»es, elle redouble le plaisir de ceux qui les enten- 
« dent. Elle est encore une excellente apologie, et, si 
<i l'on vent, une délicate et innocente censure. Et il y 
V a enfin tant d'art ', tant d'esprit et tant de jugement 
« en cette lettre, que je voudrais bien savoir qui l'a 
« faite, etc. » 

Vous voudriez bien aussi savoir qui est la personne 
qui en écrit de la sorte ; mais contentez-vous de l'ho- 
norer sans la connaître, et, quand vous la connaîtrez, 
vous l'honorerez bien davantage ('). 

' Tant ^art manque dau l'éd. in-S-. 



C) Daniel traite cette lettre de galimatias. Il y en a bien un 
peu , ne serait^» que dans le jeu de mots sur pouvoir. Mais évi- 
demment ce n'est là qu'on pastiche , et un pastiche très-heu- 
reux, du mauvais style académique. 

(*) Cette personne , à en croire Racine , serait mademoiselle 
de Scudéry ; car il dit dans sa première lettre , adressée à Ni- 
cole, qui condamnait tous les auteurs de romans : nVous avez 
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Continaez donc vos lettres stir ma parole, et que la 
censore Tienne qaand il lui plaira : nous sommes fort 
bien disposés à la recevoir. Ces mots de pouvoir pro- 

oublié que mademoiselle de Scudëry avait foit une peinture 
avBnlageaaft du Port-Hoyal dans sa Clèlie. Cependant j'avais 
oui dire que vous aviei souffert patiemment qu'on vous eftt 
loués dans ce livre liorribie. L'on fit venir au désert le volume 
qui pariait de vous. Il y. courut de main en main , et tous les 
solitaires voulurent voir l'endroit où ils étaient traités A'illtu- 
très. Ne lui a-t-on pas même rendu ses louanges dans l'une 
des Provinciales T et n'est-ce pas elle que l'auteur entend, 
lorsqu'il parle d'une personne qu'il admire sani la connaître! a 
Quoi qu'il en soit , on voit la vanité de Pascal , le sentiment 
qu'il avait de son mérite, le jugement sûr qu'il en portait, et en 
même temps le succès de ses Lettres. Cendant il faut bien 
reconnaître avec Daniel que les Jansénistes avaient leurs par- 
tisans et leurs prAneurs , surtout parmi des daines distinguées 
par leur naissance et leur esprit, qui se chargeaient de la des- 
tinée de la pièce, et marquaient les endroits où l'on devait se 
récrier et applaudir. L'hôlei de devers , plus tard hdtel de 
Conti, était alors un rendez-vous célèbre, {H^dé par ma- 
dame du Plessis-Guénégaud , femme du secrétaire d'État Ce 
serait elle qui aurait surtout assuré la réputation des Provin- 
ciales. Là, dit Daniel, se rendait M... , qui se distinguait dès 
lors extrêmement par son esprit , mais ne songeait pas encore 
à écrire les Devoirs de la vie monastique [ Rancé ); M. H. et 
M. N., tous deux depuis conseillers d'État, et célèbres par leurs 
intendances et leurs ambassades (Pomponne et Torcy); 
M. N. , alors huguenot, grand favori de Fouquet (Pellisson). 
Madame du Plessis lut elle-même la sixième Lettre, encore ma- 
nuscrite. Grâce à un premier succès de buis clos, la Lettre était 
déjà célèbre au moment de l'impression ; puis , pour en assurer 
le triomphe, on eut soin de la répandre par toute la France gratis 
et port payé. La septième alla jusqu'à Mazarin, qui s'en divertit 
aussi, préférant, dans son égoïuue et son ambition du pouvoir, 
ce jeu-là à celui de la Fronde. 
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chain et de grdçe suffisante, dont on nous menace, ds 
nous feront plus do peur. Nous avons trop appris ded 
Jésaites, des Jacobins et de M. le Moine, en combien de 
façons on les tonrne , et combien il y a peu de soli- 
dité en ces mots ' nouveaux, pour nous en mettre en 
peine. Cependant je serai toujours, etc. 

* td. bi-4* : «f qi^tlU esl la lotiduS dt ea meli. 



INTRODUCTION 

A LA TROiSiËHE PROVINCIALE. 
Le procèi (t'Arasnld. ' 

Nous avons dit, danjt notre introduction giénérale, l'oc- 
casion de la Seconde Lettre d'Amauld, et comment elle fut 
déféréeenSorbonne. G'^taitverB la fin de l'année 1 655. kprès 
une délibération sérieuse, la Faculté nomma des commisr 
•aires qu'elle chargea d'examiner La Lettre dénoncée. Le JaU' 
sénisme avait été si malmené depuis quelques années par 
I'%llse et par la Sorbonne, qu'il n'était pas difficile de 
prévoir qu'il allait être condamné de nouveau dans son plus 
célèbre représentant. Aussi , les partisans d'Amauld ne se 
sentant paa en force au sein de la Faculté, cherchèrent dès 
lors à mettre le Parlement dans leurs intérêts ; et, le 1 6 no- 
vend)re, Saint - Amour et environ soixante antres docteurs 
Jansénistes pr^ntèrent une requête au Parlement, par la- 
quelle ils demandaient à être reçus appelants comme d'abus 
de la conclusion de la Faculté qui nommait Aes commis- 
saires. Le lendemain, Arnauld se porta lui-même appe- 
lant par acte devant notaire, récusant les commissaires 
nommés, comme ses adversaires et ses parties. Il fit signifier 
cet acte au STUdtc de la Faculté, et en même temps pré- 
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senta aa Parlement une requête ayant le même objet, et par 
laquelle il demandait encore l'exécution des arrêts qui 
avaient <Hrdonné que dans les assemblées de la Faculté il » y 
aurait que deux docteurs mendiants de chaque maison re- 
Ugieuse qui eussent voix délibérative. 

Le Parlement n'était pas encore venda au Jansénisme. 
Aussi, sa conclusion fut que l'affaire serait poursuivie en 
Sorbonoe en la manière accoutumée et par les commissaires 
désigués, et que les docteurs mendiants auraient à se pré- 
senter à la cour au mois, pour être ordonné avec eux ce que 
de raison. Mais la dernière partie de cet arrêt n'eut pas de 
suite : les religieux mendiants ne furent pas assignés, et ils 
continuèrent à voter, suivant la longue possession où ils 
étaient alors, en quelque nombre qu'ils se trouvassent. 

Remarquons bien , en effet, qu'on n'avait rien innové 
pour le procès d'Arnauld. Tout se passa dans les formes 
depuis lot^temps usitées. Les mendiants étaient en posses- 
sion de voter, le Parlement les y laissait. Amauld et la 
Faculté elle-même n'avaient aucun droit de les exclure. 

Les Jansénistes trouvèrent mauvais encore qu'on eût 
admis comme juges des docteurs de la communauté de 
Saint-Sulpice. D'abord ils n'étaient qu'au nombre de huit ou 
dix. Déplus, encore une fois, d'après quel principe de 
justice aurait-on pu leur dénier un droit que leur conférait 
leur titre? II serait aussi par trop commode de récuser 
dans un tribunal Intimement constitué tous ceux qui ne 
partageraient pas nos convictions, pour n'y laisser que les 
juges vendus aux intérêts de notre cause. 

Quant aux commissaires, ils avaient été désignés par les 
suffrages de la Faculté. C'étaient, en outre, des hommes 
probes, habiles , pas le moins du monde jésuites, ennemie, 
il est vrai, de la doctrine d'Arnauld, mais non de sa per- 
sonne. N'est-ce piis ce qui est arrivé dans tous les conciles? 
Les commissaires des conciles de Mcée, d'Éphèse ou de 
Trente , n'étaient pas apparemment très-portés pour les 
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doctrbies d'Anus, de Nestorius et de Calvin, paisqoe c'est 
sur leor rapport qu'elles ont été frappéesd'tDathème. D'a- 
près les principes ioToquée par les Jansénistes, il serait 
impossible de procéder à on jugement, et tous les héré- 
tiques auraient le droit de protester contre leur condam- 
nation. 

Da reste, Arnauld et ses amis reconnurent eux-mêmes 
d'abord, et tant qu'ils conservèrent quelque espérance, 
l'autorité de l'assemblée, soit en prenant part à la discns- 
ûon, soit en envoyant des lettres et mémoires justificatif. 
Ainsi, le I" décembre, Arnauld écrivit une lettre dont ses 
amis obtinrent facilement la lecture publique, et dans la- 
quelle il témoignait la plus respectueuse déférence pour la 
Faculté, laquelle, disait-il , il rfvirait comme sa mère, de- 
mandant d'être entendu, et qu'on lui fil voir par écrit ce 
qu'on trouvait à redire dans sa Lettre. La Faculté, dont on 
voulait gagner les bonnes grâces et les suffrages, était une 
mère respectaile ; mais la Faculté, assez audacieuse pour 
condamner un de ses fils, ne fut plus qu'une marâtre injuste, 
crueUe et ridictde. 

Sur sa demande, Arnauld Ait invité à se présenter pour 
le 7 devant la Faculté, aûn d'y expliquer son sentiment, 
candide, timpUciler, sine ambagilms et di»putatione ; maïs, 
d'après le conseil de Saint-Amour, il ne se rendit pas à 
l'invitatioD. Ne £illait-U pas se ménager la ressource de 
dire qu'on avait été condamné sans avoir été entendu? Il se 
contenta de répondre par une lettre et un écrit de quinze 
grandes pages, dont on écouta patiemment la lecture. 

Ou procéda alors à la délibération, et la discussion s'ou- 
vrit d'abord sur la qucHlion de fiiit. Déjà Lescot, évéque de 
Chartres, qui était de toutes les assemblées, avait offert de 
montrer dans le livre de Janséniug tous les «idroits d'où 
Voa avait tiré les cinq propositions. Il avait même com- 
mencé l'examen et la comparaison des tentes. Mais les amis 
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d'Amanld BVEient refusé d'entrer alors dans cet éclaircu- 
Bement, et l'avaient empêché de continuer sa lecture. C'eût 
&ié un premier échec : ce point de fait était si clair et avait 
été tant de fois démontré t Puis, ce r^ge fermé d'avance, 
oti se seraiiron retiré après la condamnation 7 Oil aurail-iHi 
mis à couvert la sainte doctrine poursuivie par les foudre* 
de l'Église? Et que serait devenu le joli récit de la première 
Provinciale? C'eût été dommage vraiment de le rendre im- 
possible, on de l'exposer à mourir scoa un menlirù tinp}i- 
deMi$nme. 

Lorsque la délibération commença sor le fait, un docteur 
voulut encore montrer les cinq propositions dans l'Àugus- 
tinus. Mais plusieurs de ses coliques l'interrompirent aus- 
sitôt, prétendant qu'il ne s'agissait pas dans ce procès dq 
feit de JansénioB, que ce point avait été formellement décidé 
par l'Église, et qn'il y avait plus que de l'inutilité à y re- 
venir de nouveau ; que les partisans mêmes d'Amauld s'é- 
taient opposés à ce que la discussion fût transportée sur ce 
terrain ; que d'ailleurs la Sorbonne n'avait à examiner qu'une 
seule chose, à savoir, s'il n'y avait pagaumoinsdela témé- 
rité à nier que les propositions fussent dans Jaosénius, après 
l'affirmation si expresse des évoques de Franoe et du Saint- 
Kége. C'est ea ce sens que les docteurs qui ccHidamnèrent 
Aniauld eurent le droit de déclarer, quoi qu'en dise Pascal 
dans sa première Provinciale , qu'il ne t'agiuait pat àê te 
vèritl, mais uulemmt de la lémirilé de la proposition d'Ar- 
nauid. Sur la valeur de la proposition en elle-même, il y 
avait accord entre tous les catholiques. Remettre oe point 
en délibération paraissait aux docteurs quelque chose d'in- 
jurieux à une autorité plus haute. La question de fait ici 
devHxait une question de droit, sur laquelle évidemment ils 
n'avaient pas mission de statuer. 

Tout cela était souverainement raisonnable. Hais lesamis 
d'Anuuld, ceux-là même qui avaient refusé naguère l'eia- 
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men proposé parTévAque de Chartres, le rédamèreot alors 
avec instance, «t pour bire oppositioa en tout et toojoors , 
et pour s'arroger plus tard le droit de dire t^n'on fivait re- 
culé devant leurs propositions les plus légitimes, parce 
qu'on se sentaitdauB l'impossibilité de leur répondre. lueurs 
réclamations , leurs cris .tnmultueux firent trembler les 
ToAtes de la Sorbonne, et il j ent si grand bruit et si grand 
désordre qu'il fallut rompre l'assemblée. 

C'était un scandale. Les gens de bien gémissaient pour 
l'honneur de la Faculté et de la religion. L'évèque de Mon- 
tauban se rendit leur interprète, et déposa leurs plaintes 
ani pieds de Louis XIV. I« 10, il rapporta une lettre de 
cadKt ordonnant de procéder sans interruption, brière- 
mmt et paisiblement à la délibération . 

Hien n'y fit. Saint-Amour avait présenté un nouvel écrit 
d'Amauld sur la question de fait ; et, dans sa loi^nimité , 
la Sorbonne en avait écouté attentivement la lecture. Le 
■ntoie jour et les jours suivants, on avait repris la dïseus- ' 
tiaa ; mais les Amauldistes consumèrent tout le temps k 
traiter des matières qui ne tenaient point au sujet, dans le 
dessein de traîner l'affûre en longueur, de fatiguer la com- 
pagnie et d'empêcher la conclosion. Péréfixe, évèque de 
Bodez, qui devint plus tard archevêque de Paris, en donna 
encore avis au roi, et le chancelier Séguier eut ordre d'as- 
sister aux séances pour y maintenir la paix et la liberté. Si 
les Jansénistes n'avaioit pas été nourris dans la crainte de 
IKeu et de l'Église, peut-^re, espérait-on, l'avaient-ila été 
dans celle des sergents. 

La délibération sur le fait était achevée, et on était sur le 
point de passer aux suffrages, lorsque Arnauld, informé par 
ses amis qu'il allait être condamné, lit présenter, le 1 1 jan- 
vier, un écrit par lequel il offrait une sorte de satisfaction, 
disant qu'il n'aurait point parlé comme il avait ftât dans sa 
Lettr'e à «n Due el Pair, s'il avait prévu qu'on lui en eût 
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Mt UD crime ; qu'il voudrait ne l'aTtar pas écrite, et qn'il 

en demandait pardon au pape et aux évéqoes. 

A proprement parler, Amanld ne rétractait neo, et on 
dut passer outre. Ce n'était pas à la Sorbonne, eo dfet, 
mais au pape et aux évéques, à voir si cet acte de sati^ction 
était suffisant. On en vint donc aux voix , et le 14 janfier 
1656 il se trouva cent trentedoctenrs, dont septévéques, pour 
oondamoer la proposition comme téméraire. Soixant&liuit 
docteursftirentd'avis qu'elle ne méritait pas une censure pu- 
blique, bien que plusieurs d'entre eux avouassent qu'Ar- 
nauld avait manqué en la proférant. Ainsi, à part ses affidés, 
les docteurs mêmes qui s'abstinrent de voter contre lui 
n'entreprirent point sa défense, quoi qu'en dise Pascal dans 
sa première Provinciale : ils voulaient seulement qn'onn'en 
vint pasà une condamnation publlqae, et qu'on se contentAt 
d'une satisfoction donnée en famille. 

La séance fut remise au 1 7 janvier pour la question de 
- droit. Dès l'ouverture de la délibération , les Jansénistes 
présentèrent une seconde apologie d'AmauId. C'était une 
reconnaissance nouvelle de la compétence du tribunal, et 
une sorte de soumission à la censure qui venait d'être pro- 
noncée contre la proposition de fait. Hais le syndic observa 
que la premièro question avait duré deux mois et absorbé 
plus de vingt séances, bien qu'elle ne parAt pas exiger un 
long examen; que la discussion sur le droit se prolongerait 
bien davantage; qu'on voulait évidemment éterniser des 
débats auxquels il follait absolument mettre un terme. Ea 
conséquence, il proposa, P qu'on imposât des bornes au 
bavardage ; 2° que le nouvel écrit d'Arnauld ne fût pas lu 
ea séance publique, mais par chaque docteur en particulier. 
La Faculté se rangea de l'avis du syndic, et ce fut alors 
qu'on détermina la durée de chaque discours, cette denU- 
hture de table dont Pascal parle si plaisamment. 

LàHlessus, bien des récriminations de la part dès Jansé- 
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nistes, d<Hit Pascal t'est fait l'écbo. Quoi I lailUr }e$ avii à 
UR0 certaine numre ! O la bonne règle pour In ignorante t 
Vkonneie préuxle pour ceux qui n'ont rim de bon à dire! 
Mais aussi quel htm moyen de $e délivrer dt Vimportuniti de 
cet fâcheux docfeiiri jansénistes qoi réfutaient touteê ie$ rtn- 
tont de leurs adversaires, et les réduisaient à ne pouvoir ré- 
pliquer! — TréTede plaisanterie et de déclamation! Lar^le 
était pour les uns comme poor les autres, et Pascal avouera 
sans doute que parmi les cent trente docteora qui condam- 
nèrent Amanid, peut-être s'en trouvait-il quelques-nns qui 
n'étaientpast»ut à fait des ignorants, et qui auraient eu, en 
dehors même des limites de la demi-heure de sable, quelque 
cbose de bon à dire. D'ailleurs, pourquoi tant de paroles 
dans une question depuis tant d'années si disputée et si 
ëclaircie? Une demi-heure pour diaque docteur, n'était-ce 
pas plus que suffisant ? Et si tous avaient voulu parler, n'é- 
tait-ce pas déjà infini? 

— Hais on a condamné Amauld sans le vouloir en- 
tendre. — On l'avait invité à se rendre en Sorbonne : que 
ne s'y est-il rendu ? On avait lu sa première apologie : pour 
la seconde, dans le désir de gagner du temps et d'en finir, 
on lui a dit de la donner à ses juges : s'il ne l'a pas feit, 
c'est SB faute. Du reste, ne connaissait-on pas suffisamment 
sa pensée par sa Lettre, par ses autres écrits, et par tous les 
ouvrages du parti qui ne paraissaient qu'avec son approba- 
tion , et dont il acceptait la responsabilité ? ' 

Malgré les prétendues entraves mises h la liberté de dis- 
cussion, l'ardre absorba encore douze longues séances 
pendant lesquelles les amis d' Amauld ne se firent pas fente 
de bruit et de paroles ; si bien que le chancelier Sëguier, qui 
s'était retiré après la condusion du point de fait, se vit 
obligé de revenir le 24 janvier, pour rétablir la paix et te 
bon ordre parmi ces graves docteurs ameuta. 

Deux jours après, par acte devant notaire, Amauld dé- 
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dan qu'il regardait conme UlégitiiDeH les nmmùAét» de la 
Faculté ; qu'il n'y avait pas de liberté pour la défense, ete. Il 
était bien temps de venir faire one pareille déclarslioa, après 
qu'il avait reconnu Ini-méme, par tonte sa condnite et celle 
qu'il avait dictée à ses amis pendant plus de deux mois, la 
compétcnoe de l'assemblée ! Le 29, l'acte fat signifié k la Fa- 
culté, qui, bien entendu, passa outre; et le même jour, trois 
évéqnes et cent vingt-sept doctenrs condamnèrent la propo- 
sition d'Amauld comme hérétique, et arrêtèrent, en outre, 
que si dans la quinzaine Amauld ne souscrivait la censnre, 
il serait retranché de la Faculté et rayé da catalogue des 
docteurs. Il n'y eut que neuf voiicontre, appartenant À cenx 
des amis d'Amauld qui étaient restés comme témoins, et 
pour informer de tout leur maitre. Tous les antres s'é- 
taient retirés au moment où la Faculté s'était refusée à ab- 
diquer devant la protestation de l'homme dont elleélail juge 
légitime. C'était encore assez habile, et très-conforme à la 
conduite hypocrite du parti. Le retour du chancelier à l'as- 
semblée fut le préteste de cette retraite en masse, mais le 
prétexte seulement ; car n'avaieot-ils pas assisté devant lui 
à toutes les séances précédentes, et ne s' étaient-ils pas con- 
vaincus par eux-mêmes que sa présence était une garantie 
pour la liberté de discussion, loin d'y apporter quelque 
eutrave? Toujours est-il que le chancelier ne se conduisit 
pas d'une autre façon à sa seconde visite qu'à ta première ; 
qu'ils n'avaieht pas condamné les premières séances conome 
illégitimes, et qu'ils s'apercevaient un peu tard de la nullité 
prétendue dont l'intervention de cet officier du roi frappait 
les débats de la Faculté. 

Mais non, cette retraite s'opéra par le mouv^nent d'Ar- 
nauld et de quelques-uns de ses amis. La défection avait com- 
mencé dans leurs rangs : craignant que l'exemple ne devint 
contagieux et ne fut suivi, comme il le futen effet aprèsia 
censure que signèrent quatre des opposants, Amauld les 



DiqitizeabyG00»^lc 



A LA TBOISIÈHE PROVINCIALE. 11» 

fit retirer U>ih, leur préseaoe servuit tout au plus à retar- 
der ODecondanmation désormais assurée, et devant ensuite 
la rendre plus éclataQte et plus honteuse. Au moins se ré- 
serva-t-oa la consolation de pouvoir dire, à l'aide d'un de 
ces mensonges familiers au parti, qu'on avait ét^coudamné 
illégalement, malgré de solennelles protestations, et par 
nn tribunal- tout composé d'ennemis personnels. 

Tel est le récit authentique du procès d'Amauld. Ni pour 
le fond ni pour la forme il ne ressemble à celui de Pascal ; 
mais , beaucoup plus que cette piquante satire, il est con- 
forme h la vérité. La première partie s'en rapporte évidem- 
m^t à la première Provinciale ; et nous prions le lecteur 
de revenir sur ses pas, afin d'appliquer aux spirituels men- 
soldes de Pascal le contrôle de l'histoire pour tout ce qui 
regarde la question de fiiit dans le procès d'Arnauld, car il 
n'est parlé que de la question de droit dans la troisième 
Provinciale. Restent quelques détails à éclaircir : nous le 
ferons par des notes. 



TROISIÈME LETTRE 

ÉOUTE A UN PROVINOAL, 



Injustice, Absurdité el nullité de la censure de H. Arnauld '. 
Ds Parti, ce a Unia itu. 
HOMSIBUR, 

Je viens de recevoir votre lettre, et en même temps 
l'on m'a apporté une copie manuscrite de la censura, 

' Hou» fitrtnmtt, une toi» poor toutes, que ce» seconds lilres, en fofme de 
M trouTefll pu dins noeedltloiu. 
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Je me sois troavé aaasï iàea (raité dane Tune, que 
M. Aroaald l'est mal dans l'autre. Je crains qu'il n'y 
ait de l'excès des deux càtés, et qae nous ne soyons 
pas assez coddus de nos juges. Je m'assure que, si nous 
Tétions davantage, M. Arnauld mériterait l'approbation 
de la Sorbonne, et moi la censure de l'Académie. Ainsi 
nos intérêts sont tout contraires. Il doit se faire connaître 
pour défendre son innocence, au lieu que je dois de- 
meurer dans l'obscurité pour ne pas perdre ma réputa- 
tion. De sorte que, ne pouvant paraître, je vous remets 
le soin de m'acquitter envers mes célèbres approba- 
teurs, et je prends celui de voua informer des nouvelles 
de la censure. 

Je voua avoue, Monsieur, qu'elle m'a extrdmement 
surpris. J'y pensais voir condamner les plus horribles 
hérésies du monde ('); mais vous admirerez, comme 
moi, que tant d'éclatantes préparations se soient anéan- 
ties sur le point de produire un si grand effet. 

Pour l'entendre avec plaisir, ressouvenez-vous, je 
vous prie, des étranges impressions qu'on nous donne 
depuis si longtemps des Jansénistes. Rappelez dansvotre 
mémoire les cabales, les factions, les erreurs, les schis- 
mes, les attentats, qu'on leur reproche depuis si long- 
temps; de quelle sorte on les a décriés et noircis dans 
les chaires et dans les livres , et combien ce torrent, 
qui a eu tant de violence et de durée, était grossi dans 
ces dernières années, où on les accusait ouvertement 
et publiquement d'être non-seulement hérétiques et 



(' ) C'était bien cela, en effet : rien de plus monstrueux et de 
plus désespérant que le Jansénisme, dont le système était tout 
entier condensé dans la proposition d'Amauld. 
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schismatiqDes, mais apostats et infidèles; ■ de oier le 
c mystère de la transsubstantiation, et de renoncer à 
« J£sus-Chrkt et à l'Évangile (■). » 

Ensuite de tant d'accaaations si surprenantes ', on a 
pris le dessein d'examiner leurs livres pour en faire te 
jugement. On a choisi la seconde lettre de M. Arnauld, 
qu'on disait être remplie des plus grandes * erreurs {'). 
On lui donne pour examinateurs ses plus déclarés en- 
noois. Ils emploient louta leur étude à recb^Yiher ce 
qu'ils y pourraient reprendre; et ils en rapportent une 
proposition touchant la doctrine , qu'ils exposent à la 



Que pouvait-on penser de tout ce procédé, sinon que 
cette proposition, choisie avec des circonstances si re- 
marquables, contenait l'essence des [dus noires hérésies 
qui se puissent imaginer (')? Cependant elle est telle, 



' Ëd. im^' : atnea. 
' Ibfd. : délftabUi. 



('] Nous verrons plus tard jusqu'à quel point ces accusations 
étaient fausses. 

(') On n'avait point pris le moins du monde ledessdn d'exa- 
miner les livres du Jansénisme : c'était fait ; pas même les livres 
d'Amauld qui avaient précédé la bulle d'Urbain VIII : car on 
voulait bien supposer que d'abord il avtùt soutenu l'erreur de 
bonne foi, et qu'ensuite il y avait renoncé en enfant soumis de 
l'Église. Mais voyant qu'il persistait opiniâtrement dans les 
mentes t^inions et les reproduisait dans un nouvel écrit , la 
Scffbomie crut qu'il y avait pour elle droit et devoir à l'exami- 
ner. Elle n'a donc pas choiii entre les ouvrages d'Amauld; il 
n'a jamais été, il ne pouvait être question que de celui-là. 

(^) Eb oui I encore une fois , cette proposition était tout le 
livre d'Amauld et tout le Jansénisme, comme les cinq propo- 
sitions étaient tout ï'Àugtutintu. 
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qa'oQ D^y voit rien qai ne soil si clairement et si for- 
laellement exprimé, daDS les passagefi des Pères que 
M. Araauld a rapportés eu cet endroit, qne je n'ai td 
personne qai en pût comprendre' la différence. On s'i- 
maginait néanmoinB qu'il y en avait beaucoup ', puis- 
que, les passages des Pères élanl sans doute caÛioU- 
ques, il fallait que la proposition de M. Arnaald y fût 
extrêmement * contraire pour être hérétique. 

Celait de la Sorbonne qu'on attendait cet édairciss^ 
ment(*).Toute la chrétienté avait les yeux ouverts pour 
roir dans la censure de ces docteurs ce point imper- 
ceptible au commun des hommes. Cependant M. Ar- 
n'auld fait ses apologies, où il donne en plusieurs co- 
lonnes sa proposition , et les passages des Pères d'où il 
l'a prise, pour en faire paraître la conformité aux 
moins clairvoyants. 

Il fait voir que saint Augustin dit , eu un endroit 
qu'il cite, a que Jésus-Christ nous montre un juste en 
a la personne de saint Pierre, qui nous instruit par 
« sa chute de fuir la présomption. •> Il en rapporte un 
autre du même Père, qui dit « que Dieu, pour montrer 
« que sans la grâce on ne peut rim, a laissé saint 



(■) Jamais les conciles ne se sont amusés à expliquer ces diBé- 
renées entre les propositions qu'ils condamnent et les (eilee 
des Pères ou de l'Ëcriture toujours alléguée par les novateurs, 
ils se contentent de désigner et de proscrire les mauvaises doc- 
trines, sans joindre à leurs censures les éclaircissements que 
réclame ici Pascsl , pas plus que les juges séculiers ne font 
précéder de pareilles disserUtions leurs arrâts et lentenoes. 
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« Pierre sans grAce ('). » IL en doane un autre de saint 
Chrysostome, qui dit «que la diute de saint Pierre 



(■) Voici les textes de saint Augustin cités par AroatUd: 
< Secutus est ( Pelnis ) Dominum passunim , sed tune non po- 
tuit sequi passurus. Promisit se moriturum pro illo, et non po- 
tuit nec oum illo. Plus enim ausus erat quam ejuscapacitas sus* 
tinebaC. Plus promiserat quam poteral. s (T. X, i)» diven. 
Sfm-, senn., 106, c.i.ed.Lovan. — Ed. Bened., t. V,Z)« <ft- 
vers. Serm., serm- 396, c. 1). Dans ce sermon, saint Augustin 
tend & prouver que c'était sous l'impulsion d'un amour encore 
charnel que saint Pierre avait fait sa promesse présoniplueuBe 
de mourir pour son maître : aussi , ne la tint-il pas. Mais , cet 
amour une fois purifié , il trouva la force d'af^nter la mort. 

— • Quîd est homo sine gratia Dei, nisi quod fuit Petrus cum 
negdret Cbristumt Et ideo beatum Petrum paululum Dominus 
nibdeseruit , ut in illo totum hominum genus posset agnoscera, 
nihil se sine Dei gratis pnevalere. • (T. X, Serm. de Tetnp.y 
serm. iîi, éd. Lovan. — Ed. Bened., t. V, append. Serm. 79.) 
C'est de ce texte, on le voit, que se prévalaient surtout Amauld 
et Pascal. Or, il Mt lire d'un sermon qui paraissait dubiui aux 
éditeurs de Louvain , à d'autres critiques tupposHi%s, et dont 
les Bénédictins ont dit : &y/i» rêvera non lapit Augwtmun, 
Lebutque se propose l'auteur de ce sennon est de faire voir le 
conseil de la Providence, qui a permis la chute de Pierre pour 
lui apprendre la miséricorde envers les pécheurs. 

— u Nisi desertus non negaret : nisi respeclus non lleret. » 
(T. X, hom. 4, inter li ullimas, éd. Lovan. — Ed. Bened., 
t. V, Serm.deianctis, tenu. 285.) — Voici le texte tout entier : 
ir Amare Dominum interrogatus in corde suo, prœsumpserat se 
pro eo etiam moFilurum. Viribus suis hoc tribuerat : nisi pao- 
lisper a régente desereretur, non sibi demonstraretur. » — Puis 
vient la citation d'Arnauld , et saint Augustin ajoute : « Odit 
Deus prsesumptores de viiibus suis. » 

De tous ces textes il résuite que , suivant la pensée de saint 
Augustin , si saint Pierre est tombé , c'est qu'il s'était rendu 
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« n'arriva pas pour avoir été froid envers Jésos-Cbrlst, 
« mais parce que la grâce lui manqua; et qu'elle 
a n'arriva pas tant par sa négligence que par l'aban- 
« don de Dieu , pour ^preudre à toute TÉglise que 
« sans Dieu l'on ne peut rien ('). » Ensuite de quoi il 
rapporte sa proposition accusée, qui est celle-ci : « Les 
o Pères nous montrent un juste en la personne de saint 
a Pierre, à qui la grâce, sans laquelle on ne peut 
n rien , a manqué. » 

d'abord indigne de la gr&ce par sa présomption, et qu'il ne fit 
ensuite aucun effort pour la mérileF. Or , 11 n'est pas un Moli- 
niste qui ne signAt une telle proposition. 

('] Le texte de saint Jean Chrysostome cilé ici est composé 
de deux parties : la première empruntée à l'homélie 72, sur 
l'Ëlvangile de saint Jean , et la seconde à l'homélie 31 , sur l'É- 
pttre aux Hébreux. Dans l'homélie 72 sur saint Jean , saint 
C^irysostome est tout entier à prouver qne saint Pierre fut cou- 
pable d'arrogance et de présomption, en n'écoutant pas la pa- 
role de son maître qui lui disait : « Vous ne pouvez me suivre 
encore. ■ Saint Pierre résiste , ajoute saint Jean Chrysostome; 
plein de confiance dans ses forces naturelles , il soutient qu'il 
peut suivre Jésus-Christ, et qu'il ne \e. reniera pas. Pour le punir 
de cet orgueil, Dieu l'abandonne à sa fragilité. — Ainsi, saint 
Jean Chrysostome est loin de dire qu'en cette occasion il n'y 
eut pas faute de la part de saint Pierre , puisqu'il l'accuse d'a- 
voir désobéi aux avertissements de son maître, et d'avoir fermé 
la porte à la grâce par sa présomption et son orgueil ; mais seu- 
lement, exagérant un peu suivant la mode des orateurs, il ajoute 
que la ehvie n'arriva pas tant par sa négligence gttt par Va- 
bandon de Dieu, auquel, du reste, il s'était exposé. Tel est le 
vrai sens de ce mot emprunté à la 31* homélie, sur l'Épttre aux 
Hébreux. — D'ailleurs, il ne répugne pas de dire que si l'on se 
jetait témérairement dans le martyre, comme dans toute autre 
occasion prochaine de pécher, on pouirait être abandonné de 
la grftce, et tomber dans le crime et l'apostasie. 
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C'est sur cela qu'on essaye en vain de remarquer 
comment il se peat faire que l'expression de M. Ar- 
nauld soit aotant différente de celle des Pères qne la 
vérité l'est de l'erreur, et la foi de l'hérésie. Car où en 
pourrait-on trouver la difTérence ? Serait-ce en ce qu'il 
dit a que les Pères noas montrent un juste en la per- 
B sonne de saint Pierre? » Mais ' saint Augustin l'a dit 
en mots propres. Est-ce en ce qu'il dit « que la grâce 
« lai a manqué ? > Mais le même saint Augustin , qui 
dit « que saint Pierre était juste, » dit a qu'il n'avait 
H pas eu la grâce en cette rencontre. » Est-ce en ce qu'il 
dit « qne saos la grâce on ne peut rien ? » Mais n'est-ce 
pas ce que saint Augustin dit an méole endroit, et ce 
que saint Chrysostome même avait dit avant lui , avec 
celle seule différence qu'il t'exprime d'une manière bien 
plus forte ; comme en ce qu'il dit « que sa chute n'ar- 
« riva pas par sa froideur ni par sa négligence, mais 
«I par le défiaut de la grâce, et par l'abandon de Dieu (■)?» 

Toutes ces considérations tenaient tout le monde en 
haleine pour apprendre ('') en quoi consistait donc ' 
cette diversité, lorsque cette censure si célèbre et si 
attendue a enfin paru après tant d'assemblées. Hais, 

■ Mai* Duuqtw dam l'éd. iD-a". 
' Donc muMiue dant l'tdit. iD-4*. 

(') Pasc^ débute ici dans cet art qu'il poussera à une per- 
fection suprême, et qui consiste à composer un texte avec des 
lambeaux de phrase pour faire dire aux gens, sans falsifïcalion 
trop apparente, tout le contraire de leur pensée. 

Cette construction n'est pas correcte. II faudrait : « Tout 
le monde était en haleine pour apprendre ; o mais on ne sau- 
rait dire : ■ Toutes ces considérations tenaient tout le monde 
en haleine pour apprendre. « 
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hélas I elle a bien frustré notre atlente. Soit que les 
docteurs MoliDistes ' (') o'aieDt pas daigoé s'abaisser 
jusqu'à nousen instruire, soit pour quelque autre raison 
secrète, ils u'out fait autre chose que prouoDcer ces 
paroles : « Cette propositioD est téméraire , impie , 
« blasphématoire, frappée d'anathème, et hérétique.» 

Croiriez-vous, MoDsieur, que la plupart des gens, se 
voyanttrompéa dans leur espérauce, sont entrés en mau- 
vaise humeur, et s'en prennent aux censeurs mêmes? 
Ils tirent de leur conduite des conséquences admi- 
rables pour l'innoceDce deM. Arnauld. Eh quoi 1 disent- 
ils, est-ce là tout ce qu'ont pu faire durant si longtemps 
tant de doctears si acharnés sur un seul, que de ne 
trouver dans tous ses ouvrages (') que trois lignes à 
reprendre, et qui sont tirées des propres paroles des 
plus grands docteurs de t'Élise grecque et latine? Y a- 
t-il un auteur qu'on veuille perdre, dont les écrits n'en 
donnent un plus spécieux prétexte? Et quelle plus haute 
marque peut-on produire de la vérité ' de la foi de 
.cet illustre accusé? 

D'où vient, disent-ils , qu'on pousse tant d'impré- 
cations qui se trouvent dans c«tte censure, oà l'on 

' Ed. ia-4* : cm bon* Uolinides. 

' De la vérité m-ioqtse dws redit. iii-S*. 



('} Port-Royal voyait partout des Moliaistes, comme en 
d'autres temps on a vu partout des Jésuites. Ce ne Turent pas 
les Molinistes seiilemeni , mais tous les docteurs de Sorboaue , 
moins les Jansénistes, qui condamnèrent Amauld. 

(') Encore une fois, on n'a poiutfouillé dans tous les ouvrages 
d' Arnauld : sa Lettre à un duc et pair , et cette lettre seule- 
ment, était alors en cause. 
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aasaioble tous ces termes ' « de poison, de pesle, 
«d'horreur, de témérité, d'impiélé, de blasphème, 
« d'abominatioD , d'exécration* d'anathème, d'hé- 
a résje, >qui sont les plus horribles expressions qu'on 
poarrail former contre Arius, et contre l'Antéchrist 
même, pour combattre une hérésie imperceptible, et 
encore sans la découvrir? Si c'est contre les paroles 
des Pères qu'on agit de la sorte, où est ta foi et ta tra* 
dition? Si c'est contre la proposition de M. Araauld, 
qu'on nous montre en quoi elle en est différente , puis- 
qu'il De nous eu paraît autre chose qu'une parfaite 
conformité. Quand nous eu reconnaîtrons le mal , nous 
l'aurons en détestation : mais tant que nous ne le verrons 
point , et que nous n'y trouverons ' que les sentiments 
des saints Pères , connus et exprimés en leurs propres 
termes , comment poarrions-nous l'avoir sinon en une 
sainte vénération ('J? 

Voilà de quelle sorte ils s'emportent ; mais ce sont 
des gens trop pénétranis. Pour nous, qui n'approfon- 
dissoDS pas tant les choses , tenons-nous en repos sur 
le toot.VouloDS-Doas être pluBsavants que nos maîtres^? 
N'entreprenons pas plui qu'eux. Nous nous égarerions 

■ £d. 10-4' ; tout te* plu* terribUi lennes. 

' Ibid. : verront. 

' Ibid. : que menteurs nos maUrfs., 

(') Tout cela n'est que sophisme ; le lecteur doit le couipren- 
dre désormais. — La Sorbonne aurait eu beau rédiger un in- 
folio tout entier pour expliquer les différences de la proposition 
d'Aniauld et de celles des Pères, que les Jansénistes auraient 
déclai^ ne rien voir et ne rien comprendre. Est-ce que les hé- 
rétiques ont jamais consenti à ouvrir les yeux? En pareille ma- 
tière ce n'est pas l'esprit, c'est le cœur qui entend. 
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dans cette recherche. II ne faudrait rien pour rendre 
cette censare hérétique. La vérité est si délicate , que, 
pour peu ' qu'on s'en retire, on tombe dans l'erreur : 
mais cette erreur est si déliée, que, pour peu qu'on 
s'en Joigne *, on se trouve dans la vérité ^. Il n'y a 
qu'un point imperceptible entre cette proposition et la 
foi. La distance en est si insensible, qne j'ai eu peur, en 
ne la voyant pas, de me rendre contraire aux doc- 
teurs de l'Église, pour me rendre trop conforme aux 
docteurs de Sorfoonne ('); et , dans cette crainte, j'ai 
jugé nécessaire de consulter un de ceux qui, par poli- 
tique ^, furent neutres dans la première question, pour 
apprendre de lui la chose véritablement. J'en ai donc 
vu un fort habile , que je priai de me vouloir marquer 
les circonstances de cette difTérence , parce que je lui 
confessai franchement que je n'y en voyais aucune. 

A quoi il me répondit en riant , comme s'il eût pris 
plaisir à ma naïveté ^ : Que vous êtes simple , de croire 
qu'il y en ait ! Et où pourrait-elle être ? Vous imaginez- 
vous que, si l'onen eûttrouvéquelqu'une, on ne l'eût 
pas marquée hautement , et qu'on n'eût pas éte ravi de 
l'exposer à la vue de tous les peuples dans l'esprit des- 

< £d. î*-4' : Il peu. 

■ TA. ifl-f : uns mims t'en éloigner. 

■ Toute cette phrate nMuque dans l'éd. iii-8". 
' Par potUiçue manque dans V6à. in-i'. 

' Comme t'il, eAl pris plaisir à ma naïveté ounque <Uu pliuietin 



CJ Raison de plus de se soumettre, puisqu'il est ^ difficile 
de distinguer la vérité de l'erreur. Tout cela porte directemait 
contre le droit de libre examen que Pascal réclame ici avec 
tous les hérétiques. 
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quels OD veut décrier M. Arnauld ? Je reconnus bien , 
à ce peu de mots, que tous ceux qui avaient été ' 
neutres dans la première question ne l'eussent pas été 
dans la seconde. Je ne laissai pas néanmoins de vouloir 
ouïr' ses raisons^, et de lui dire : Pourquoi donc ont- 
ils attaqué cette proposition? A quoi il me repartit : 
Ignorez-vous ces deux choses, que les moins instruits 
de ces affaires connaissent : l'une, que M. Arnauld a 
toujours évité de rien dire "• qui ne fût puissamment 
fondé sur la tradition do l'Église; l'autre, que ses 
ennemis ^ ont néanmoins résolu de l'en retrancher à 
quelque prix que ce soit; et qu'ainsi les écrits de Tun 
ne donnant aucune prise aux. desseins des autres, ils 
ont été contraints, pour satisfaire leur passion, de 
prendre une proposition telle quelle , et de la condam- 
ner sans dire en quoi ni pourquoi? Car ne savez-vous 
pas comment les Jansénistes les tiennent en échec et les 
pressent si furieusement, que, la moindre parole qui 
leur échappe contre les principes des Pères, on les voit 
incontinent accablés par des volumes entiers , où (') 
ils sont forcés de succomber : de sorte qu'après tant 
d'épreuves de leur faiblesse, ils ontjugéplusà propos 
et plus facile de censurer que de repartir, parce qu'il 

' La plupart des exemplaires iii-4° : étaient. 

' MÛ. -. Je ne iaUsai pas <Pouir. 

' Qa«lque«exemplairesin-4*eirédi(kiD originale io-ll onietUut loiilceqiii 
précède depuii : /ereco»ntM bi«n, «tc, et pounuiveutaiiiih Mais, lui dit- 
jt, pourquoi donc, etc... 

' ta- iD-t2 : de dire rien. 

' La pinpart des exemplaires in'4° : Ignorei'Voui gue M. Àmaitld a lou- 
jotin évité de dire rien qui ne filt puissamment /onde sur la tradition 
de VÉgUie,etqw setennemii... 

(') Il faudrait : sous leiguéls. 
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leur est bien plus aisé de trouver des moiaes que des 
raisons (') ? 

Mais (juoi ! lai dis-je , la chose étant ainsi , leur cen- 
sure est inutile ; car quelle créance y aura-t-on en la 
voyant sauB fondement , et ruinée par les réponses qu'on 
y fera ? Si vous connaissiez l'esprit du peuple , me dit 
mon docteur , vous parleriez d'une autre sorte. Leur 
censure, toute censurable qu'elle est, aura presque 
tout son effet pour un temps; et quoiqu'à force d'en 
montrer l'invalidité il aoit certain qu'on la fera enten- 
dre, il est aussi véritable que d'abord la plupart des 
esprits en seront aussi fortement frappés que de la plus 
juste du monde (*). Pourvu qu'on crie dans les rues : 
« Voici la censure de M. Arnauld , voici la condam- 
« nation des Jansénistes 1 a les Jésuites auront leur 
compte. Combien y en aura-t-il peu qui la lisent ! com- 
bien peu de ceux qui la liront qui l'entendent! combien 
peu qui aperçoivent qu'elle dg satisfait point aux objec- 
tions! Qui croyez-vous qui prenne les choses à cœur, 
et qui entreprenne de les examiner à fond ? Voyez donc 



(■] Il n'y a dans tout cela qu'une hypothèse odieuse et un 
insupportable orçueil. Quoi ! c'est donc par passion aussi que 
l'Église a condamné le Jansénisme? car elle n'a pas agi autre- 
ment que Ih Sorbonne. Les Jansénistes avaient donc le mo- 
nopole de la science , et eux seuls connaissaient les principes 
des Pères? — Le mot qui termine est fort joli , mais ce n'est 
qu'un mensonge. Sans les moines , la majorité ebt été néan- 
moins acquise à la censure. Et puis on n'était point allé les 
chercher; ils étaient là, docteurs comme les autres, et, ainsi 
que nous l'avons dit, depuis longtemps en possession de voter. 

(') Cette phrase n'est pas clairement construite, et on ne 
voit pas hien à quoi les pronoms ^ et an se rapportent. 
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combien il y a d'utilité en cela poar les enoemis des 
JaDséoisteB. Ils sodI sûrs par là de triompher, quoique 
d'un vain triomphe à leur ordinaire, au moins durant 
quelques mois ; c'est beaucoup pour eux : ils cherche- 
ront ensuite quelque nouveau moyen de subsister. Ils 
vivent an jour la journée. C'est de celte sorte qu'ils se 
sont maintenus jusqu'à présent, tantôt par un caté- 
chisme où un enfant condamne leurs adversaires, tan- 
tôt par une procession oii la grâce suffisante mène l'ef- 
ficace en triomphe, tantôt par une comédie où les 
diables emportent Jansénius; une antre fois par un al- 
manach, maintenant par cette censure ('). 

[') Tout ceci a besoin d'explication- Pascal revieut encore, 
dans sa dix-septième Provinciale , sur le catéchisme des Jé- 
suites dans iôiir belle église Saint-Louis , à Paris , où ils em- 
pruntaient, prétend Nicole, la langue des enfants pour in- 
jurier leurs adversaires. La vérité est qu'ils inspiraient aux 
enfants l'borreur des principes jansénistes , et nous ne voyons 
pas comment on pourrait leur en faire un crime. — La fameuse 
procession , moins célèbre à la fois et beaucoup plus grotesque 
que celle de la Ligue, eut lieu en leur collège de Mflcon , au 
carnaval de lUbi. Un jeune homme déguisé en nymphe y 
traînait un évéque derrière lui, te visage convert d'un crêpe et la 
télé d'une milre de papier. L'évdque était Jansénius, et un écri- 
teau apprenait que la nymphe était la gr&ce suffisante. Des 
jeunes gens suivaient , les uns célébrant le triomphe de la 
gr&ce, les autres insultant le pauvre Jansénius. — C'est au col- 
lège de Clermont, à Paris, que fut jouée la tragédie où on repré- 
sentait Jansénius emporté par le ditd)le. — Voici ce qu'était le 
fameux Almanach de 16ïi.Les Jésuites avaient représenté, sur 
un premier pian, Jansénius en évéque, avec des ailes de diable, 
escorté de Vignoraace, de V£rrear et de la /romperte; au- 
dessus , le pape assisté de la Religioa et de la Puisaanct d« 
l'£glise, inenaçant d'uu glaive Uamboyant l'évéque hérétique ; 
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En vérité, lui dis-je, je trouvais taalôt à redire au 
procédé des Molinistee ; mais , après ce que vous m'a- 
vez dit , j'admire leur prudence et leur politique. Je 

derrière Jansénius, le roi environné du Zèle divin, de la Piélé, 
de la Concorde et de lB.Juitice, le poursuivant du scepbre et de 
r^>ée; enfin les malheureux Jansénistes, en habits grotesques, 
fuyant plus vite ([ue leur maitre , et ne trouvant de refuge que 
chez les Calvinistes. Mauvaise allégorie renouvelée du roman 
de la Rose ou de quelque autre œuvre du moyen ftge , carica- 
ture du temps, qui ne devait pas exciter grande colère, ni sur- 
tout inspirer de jalousie ; et pourtant les Jitnsénîstes s'irritèrent, 
et n'eurent de repos qu'après s'être vengés par un chef-d'œuvre 
de même nature. Bienidt après, en effet, parut un écrit d'envi- 
ron mille vers, sous le titre à'Enluminvres du fameux aima- 
naeh det pères Jésuites. H avait Sacy pour auteur : tel père, tel 
fils; c'était détestable. Ce qui n'empêche pas Nicole d'eu faire 
grand éloge, et de prétendre que les Jésuites avaienteu lieu de 
se repentir de leur imprudente attaque. Disons seulement, pour 
les mettre d'accord, qu'attaque et défense se valaient à peu 
près, et que les deux œuvres étaient également ridicules et 
mauvaises. — Du reste, les Jansénistes ne voulurent pas laisser 
aux Jésuites le monopole des scènes grotesque^. A en croire 
Desmarets, les maîtresses de Port-Royal élevaient leurs petites 
filles dans la haine de la Compagnie; et, pour l'entretenir par 
des moyens proportionnés à leur flge, elles leur soufOèrent 
l'idée de faire deux poupées, l'une habillée en Jésuite , et l'au- 
tre en Capucin. Pendant les récréations , on établissait entre 
les deux poupées une dispute doclrinalej et la religieuse qui 
présidait avait toujours soin, bien entendu , de donner tort au 
Jésuite. Aussitôt religieuses et pensioimaires battiûent des 
mains en signe de victoire, puis se levaient en mmulte , et al- 
laient plonger plusieurs fois le pauvre Jésuite dans un étang 
du jardin, oii elles finissaient par le noyer. Alors éclats de rire, 
voiles au vent, guimpes en désordre, rien n'y manquait : c'était 
le délire de la joie. Ceci vaut bien, n'est-il pas vrai *. les pe- 
tites bergères de l'église Saint-Louis et la nymphe du collège 
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vois bien qu'ils ne pouvaient rien faire de plus judi- 
cieux ni de plus sûr. Vous l'enlendez, me dît-il : leur 
plus sûr parti a toujours été de se taire. Et c'est ce qui 
a fait dire à an savant théologien ■ que les plus babi- 
1 les d'entre eux sont ceux qui intriguent beaucoup , 
« qui parlent peu , et qui n'écrivent point. » 

C'est dans cet esprit que , dès le commencement des 
assemblées, ils avaient prudemment ordonné que, si 
M. Araauld venait en Sorbonne , ce ne ffkt que pour 
exposer simplement ce qu'il croyait, et non pas pour 
y entrer en lico contre personne ('). Les examinateurs 
s'étant voulu un peu écarter de cette méthode, ils ne 
s'en sont pas bien trouvés. Ils se sont vus trop forte- 
ment ' réfutés par son ' second Apologétique. 

C'est dans ce même esprit qu'ils ont trouvé cette rare 
et toute nouvelle invention de la demi-heure et du sable. 
Ils se sont délivrés par là de l'importunité de ces doc 
leurs qui entreprenaient de réfuter toutes leurs raisons, 
de produire les livres pour les convaincre de fausseté , 

' Éd. ii»-4" : verleauHt. 



de Mftcon. Nicole, dans ses Visionnaim (lettre 8°, Éclaircitte- 
mffttb), avoue une partie du fait: seulement, la poupée n'aurait 
été qu'une image d'Escobar, ce qui ne serait pas moins ridi- 
cule. Il est vrai qu'il rejelle toute responsabililé sur les pension- 
naires . qui seules auraient placé l'image du Jésuite sur un ba- 
teau de papier, pour l'envoyer au milieu du canal qui traversait 
le jardin. Mais comment ces petites filles connaissaient-elles 
EscobarT Qui leur en avait inspiré le mépriset la bainef Allons, 
sons le rapport du grotesque, Jésuites et Jansénistes n'avaient 
rien à se reprocher. 

(■) Et depuis quand les accusés ont-ils le droit d'entrer en 
lice contre leurs juges, el de disputer contre euxî 
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de les sommer de répondre , et de les réduire ' à ne 
ponvoir répliquer. 

Ce n'est pas qu'ils n'aient bien va que ce manque- 
ment de liberté, qui avait porté un si grand nombre 
de docteurs à se retirer des assemblées , ne ferait pas 
de bien à leur censure ; et que l'acte de protestation de 
nullité qu'en avait fait M. Arnauld, dès avant qu'elle 
tdl conclue, serait un mauvais préambule * pour la faire 
recevoir favorablement. Ils croient assez que ceux qui 
ne sont pas préoccupés ^ considèrent pour le moins au- 
tant le jugement de soixante-dix docteurs qui n'avaient 
rien à gagner en défendantM. Arnauld, que celui d'une 
centaine d'autres qui n'avaient rien à perdre en le con- 
damnant ('). 

Mais, après tout, ils ont pensé que c'était toujours 
beaucoup d'avoir 'Une censure, quoiqu'elle ne soit qae 
d'une partie de la Sorbonne, et non pas de tout le 
corps (') ; quoiqu'elle soit faite avec peu ou point de 
liberté, et obtenue par beaucoup de menus moyens qui 
ne sont pas des plus réguliers ; quoiqu'elle n'explique 

' Éd. ia-4°: -llts«£ontdé]iTrésparlàderintpcirtuniiéd«ce»/(leA«uzdoc- 
tenrs qoi prenaienl plaisir â réfuter..., A produire..,, à l«s sommer,.,, et à 
In ' réduire.,. ■ 

> Ibkl. : Slquei'acte deM.ArttaïUd ttraU un manvalt préan^uU... 

* Ibid. 1 dvpa. 



(') Pour le gain et pour la perte, les uns et les autres se trou- 
vaient absolument dans le même cas. Seulement , les uns tra- 
vaillaient au profit de l'Ëglîse; les auU^s, dans l'intérêt de leur 
couvent. 

(') Si une sentence ne valait que lorsqu'elle réunit l'unani- 
mité de£ juges, il y en aurait bien peu de légitimes. Disons de 
plus que l'unaDimilé était impossible dans un corps comme la 
Sorbonne, au milieu des rivalités et des passions des partis. 
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rien de ce qui pouvait être en dispute; quoiqu'elle ne 
marque point en quoi consiste cette hérésie, et qu'on 
y parle peu, de crainte de se méprendre. Ce silence 
même est un mystère pour les simples; et la censure 
en (irera cet avantage singulier, que les plus critiques 
el les pins subtils théologiens n'y pourront trouver 
aucune mauvaise raison. 

Meltez-vous donc l'esprit en repos , et ne craignez 
pointd'étre hérétique en vous servant de la proposition 
condamnée. Elle n'est mauvaise que dans la Seconde 
Lettre de M. Arnauld. Ne vous en voulez-vous pas fier 
à ma parole? croyez-en M. le Moine, le plus ardent 
des examinateurs, qui, en parlant encore ce matin à 
un docteur de mes amis qui lui demandait ' eu quoi 
consiste cette dilTérence dont il s'agit, et s'il ne serait 
pins permis de dire ce qu'ont dit les Pères : a Celle pro- 
1 position, lui a-t-il excellemment répondu, serait catho- 
« lique dans une autre bouche ; ce n'est que dans 
s M. Arnauld que la Sorbonne l'a condamnée ('). > Et 
ainsi admirez les machines du Molinisme, qui font dans 
l'Ëglise de si prodigieux renversements, que ce qui est 

' Éd. iiHi* Il qui a dit encore ce matin ï un docteur de mes imi!! , tur ce 
qu'a Ini demandait... » 

(■) Il est arrivé bien souvent dans l'Ëglise qu'on a condamné 
dans un hérétique notoire telle proposition qu'on aurait tolérée 
dans un homme reconnu comme orthodoxe. On conçoit , en 
effet, qu'une proposition isolée puisse être interprétée diverse- 
ment : on doit l'entendre dans son sens le plus favorable, si la 
foi de son auteur n'est pas suspecte; mais il en sera tout au- 
trement s'il a donné le droit de soupçonner son orthodoxie, et 
surtout si la proposition disputée est l'expression rigoureuse 
de l'erreur dont on t'accuse. Or, tel était le cas d'Amauld. 
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catholiqae dans les Pères devient hérétique dans M. Ar< 
naold; que ce qui était hérétique dans les Semi- 
Pélagiens devient orthodoxe dans les écrits des Jé- 
suites (') ; que la doctrine si ancienne de saint Augustin 
est une nouveauté iosupporiable, et que les inventions 
nouvelles qu'on fabrique tous les jours à notre vue pas- 
sent pour l'ancienne foi de l'Ëglise. Sur cela , il me 
quitta. 

Cette instruction m'a servi'. J'y ai compris que c'est 
ici une hérésie d'une nouvelle espèce. Ce ne sont pas les 
sentiments de M. Arnauld qui sont hérétiques; ce n'est 
que sa personne. C'est une hérésie personnelle. Il n'est 
pas hérétique pour ce qu'il a dit ou écrit, mais seulement 
pour ce qu'il est M. Arnauld. C'est tout ceqn'on trouve 
à redire en lai. Quoi qu'il fasse, s'il ne cesse d'être, 
il ne sera jamais bon catholique. La grâce de saint Au- 
gustin ne sera jamais ta véritable tant qu'il la défen- 
dra. Elle le deviendrait, s'il venait à la combattre. Ce 
serait un coup sûr , et presque le seul moyen de l'éta- 
blir , et de détruire le Moliaisme; tant il porte de mal- 
heur aux opinions qu'il embrasse' ('). 

Laissons donc là leurs différends. Ce sont des dispu- 
tes de théologiens, et non pas de théologie. Nous, qui 

■ Ed. iR.4< : m'* ouvert les yetur. 

' ' 11 iaut donc q-ie H. Arnauld ail bien des mtOTtis sentiinenU )Hnir ip- 
TecUr ceux qu'il embraue. <> (Note recueillie par M. Paugère dan* le Us. an- 

tographe.) 

(') Les Jésuitos mo)inis(«s n'avaient rien de commun avec les 
Semi-Pélagiens , puisqu'ils udmcttaient la nécessité de la grâce 
prévenante pour le commencement de la foi et la persévérance 
dans le bien. 

(■} Comment le sophisme peut-il être si charmant? 
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De sommes point docteurs, n'avouB que faire à leurs 
démêlés. Apprenez des nouvelles de la censure à tous 
nos amis, et aimez-n]oi.autantque je suis', 
Monsieur , 
Votre très-humble et très-obéissant serviteur, 
E.A. A.B.P. A. F. a E. P.('). 

• Ed. jit4* : atttartt quejemii, etc.; le mie manque. 



INTRODUCTION 

A LA QUATRIÈME PROVINCIALE. 
Gr.lce actuelle, pochrs d'ignorance, péché philosophique. 

n faut bien que le lecteur consente encore à faire avec 
nous un peu de théologie. Nous ne promettons pas de le 
rendre grand théologien en peu de temps ; mais peut-être 
le niettrons-nous de la force de Pascal, et à même de discer- 
ner le venin jausénlste et les fausses imputations dont est 
assaisoimée cette quatrième Provinciale. 

Pour combattre les Jésuites, Pascal s'est plu à confondre 
toutes les notions philosophiques et morales. Déplus, sans 
trop s'en douter peut-être, il a emprunté ses arflies à l'ar- 
senal de Bains et de Jansénîus, dont il reproduit fîdi;leinent 
les doctrines. 

Rappelons-nous la théorie des deux délectations, principe 
essentiel du Baïanisine et du Jansénisme. De ce principe 
naissent deux conséquences : la pi-emiérc, que tout acte 
volontaireest libre, et qu'Usuffit, pour pécher, de la liberté 
de coaction on de contrainte extérieure. Dès lors qu'on aime 



(■) et ancien ami, Blatte Pascal, Amergnat,fila de Etienne 
Pascal. 
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te plaUir renfermé dans uii acte mauTaiit, cet acte est vo- 
lontaire et coupable, si invûicibles que soient l'iguorauce, 
l'inadvertance qui le précèdent ou raccompagnent. |D'ail- 
leurs, l'ignorance, l'erreur, l'inadvertance, quoique non 
voulues en elles-mêmes, sont volontaires dans leur cause , 
-le péché originel, dont elles sont les effets nécessiùres. 
Peu importe que l'erreur tombe sur le droit naturel ou sur 
le droit positif ; l'infidélité négative elle-même, dans un 
homme qui n'a jamais entendu parler de Dieu ni du chris- 
tianisme, est un péché digne de damnation. 

Il suit en second lieu, du principe des deux délectations, 
que tout acte procède nécessairement ou de la cupidité ou 
de la charité, mérite le ciel ou l'enfer, et qu'il n'existe pas 
d'action indifférente, ni méjiie humainement bonne ou 
mauvaise. Par conséquent, comme nous l'avons observé déjà 
dans notre introduction générale, tous les mouvements de 
la concupiscence sont pécliés ; tous les pécliés, mortels ; 
tous les actes des infidèles, coupables; toutes lesvertusdes 
philosophes, des vices. 

A cette doctrine horrible opposons les principes du bon 
sens et de la théologie catholique. 

Un acte n'est imputable qu'à la condition d'être libre, et 
ii n'est Ubre qu'autant que l'intelligence en discerne la mo- 
ralité, et que la volonté peut à son choix l'éiiter ou l'ac- 
complir. Pour tout acte imputable, il faut doue du cùté 
de Dieu manifestation suffisante de sa volonté, qui seule a 
le droit d'imposer une obligation, excitation de l'âme hu- 
maine assoupie dans les sens, et secours accordé à ses forces 
débilitées; du cûté de l'homme, connaissance du précepte 
divin, affranchissement de tout ol)stacle extérieur ou inté- 
rieur qui lui rendrait l'obéissance impossible. Pour que 
l'homme soit placé en dehors de toute obligation, il faut et 
il suffit qu'il n'ait pas posé lui-même l'obstacle qui l'em- 
pêche d'agir, .soit au moment où le précepte commande, soit 
par une faute antérieure. 
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D'où il unit qne l'igitorance excuse dn péché lorsqu'elle 
est iiivincihle oa înTolootaire. Or, rifçnorance est censée in- 
viucible lorsqu'il n'est jamais Tenu à la pensée d'un homme 
ordinairement attentif k étudier ses devoirs, de s'instmire 
de tel ou tel point de la loi, et qu'il n'a jamais eu i cet 
égard ni doute ni scrupule. Elle est invincible encore lors- 
qu'elle pernste après qu'on a osé pour s'instruire d'une 
diligence consciendeuse , quand bien même il eût été pos- 
sible de pousser plus loin l'examen et les recherches. A 
plus forte raison l'est-elle, s'il 7 a eu impossibilité absolue 
de connaître l'obligation. 

Cette ignoranceou erreur invincible peut tomber non<seu- 
lement sur le droit positif divin, mais aussi sur le droit natu- 
rel; sinon sur les premiers principes et les conséquences im- 
médiates, an moins sur les conséquences éloignées et même 
sur les conséquences prochaines, dans une tertauie compli- 
cation de circonstances. Ou peut ignorer invinciblement, 
par exemple, qu'il soit défendu de mentir pour sauver la 
vie d'un père injustement menacée. 

Ce que nous venons de dire de l'ignorance s'aj^Uque 
évidemment à l'inadvertance, qui rend impossible l'exercice 
actuel de lapenséejà l'inconsidération, qui prive de l'atten- 
tion nécessaire atout acte humain; ft l'oubli, qui fait perdre 
de vue l'obligation. Pour qu'une action, en eOet, soit mo- 
rale, il faut non-seulement qu'elle soit volontaire matériel- 
lement, mais encore dans sa conformité ou son opposition 
à la règle des mœurs. Il ne saurait donc 7 avoir péché, 
lorsqu'au moment d'agir il ne se présente à l'esprit aucnne 
pensée, aucun doute, aucun soupçon sur la culpabilité d'un 
acte, et qu'antérieurement on n'a pas apporté d'obstacle 
volontaire à l'attention requise. Mais il en serait autrement, 
suivant toute évidence, si l'inadvertance était volontaire 
ou en elle-même, comme si l'esprit était invité à réfléchir 
par qaelc|ue doute ou pensée confuse, ou dans sa cause, par 
négligence ou dissipation habituelle. 
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Dans le cas même d'ignorance, d'inadvertance ou d'ha- 
bîtnde coupables, les théol(^ieD8 catholiques disputent 
entre eux eur la question de savoir s'il y a péché formel 
h chaque acte nouveau , ou si le péché réside seulement dans 
la cause, qui renfenuerait alors toute la malice des actes 
subséquents. Question purement spéculative, quiue tend eu 
aucune façon, quelque sentiment qu'on embrasse, à excuser 
les crimes , et ue détruit point la règle des mœurs. On peut 
même dire que la dernière solution est la plus Ic^que , et 
la plus c<Hiforme à la notion propre de l'acte moral. Ne 
perdons pas de vue l'état de cette question dans l'étude de 
quelques tbéoli^ens, qu'autrement nous risquerions de ne 
pas comprendre ou d'accuser à tort, comme l'a fait Pascal. 

Bien que tous les théologiens admettent que l'ignorance 
et l'inadvertance coupables n'excusent pas dépêché, ils re- 
coimaissent en même temps qu'il y a une malice spéciale 
dans l'acte commis avec pleine connaissance et pleine ré- 
flexion. C'est pour cda qu'ils sont loin de s'accorder entre 
eux sur les conditions d'advertaiice et de consentement 
nécessaire.'î pour constituer un péchémortel. Pourle péché 
mortel, en effet, il feut, selon le sentiment unanime, matière 
grave, et consentement plein et formel de la volonté. Or, 
ce consentement se trouve-t-il toujours dans le cas d'igno- 
rance et d'inadvertance, même coupables? N'y a-t-il pas 
enli'P l'acte expressément réflédii et voulu, et l'acte volon- 
taire seulement daas sa cause, la même différence qu'entre 
un ]iomme, ivre ou eu demi-sommeil , et un homme à jeun 
et pleinement éveillé? De là l'adagede quelques théolt^ens 
eu parlant de l'ignorance ou inadvertance volontaire : Eaieu- 
gat non a tolo, ied a lanlo. Il ne faut pas s'y tromper en- 
core, parce qu'autrement on leur prêterait des opinions 
tout à fait étrangères à leur pensée. 

Quant aux conditions de l'advertance requise pour qu'il 
y ait péché mortel, les uns regardent comme sufQsant qu'elle 
ait pour objet la malice soupçonnée de tel acte ou de telle 
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1, OU bien l'obligation d'y réfléchir; les antres exigoit 
qu'elle porte sur une malice reconnue comme grtiYe ; les 
autres enfin, sur l'opposition formelle avec Dieu ou avec sa 
loi, et non pas seulement avec la droite raison. Disputes de 
famille, purement spéculatives, et disons encore à peu près 
insolubles, qu'il ne font pourtant pas ignorer pour bien 
juger la doctrine des théologiens, et n'en pas faire légère- 
ment des corrupteiA? de la morale. 

A toute «ette doctrine se rattache intimement la question 
du péché plàloiophique, a laquelle Pascal fait allusion dans 
sa Lettre, bien qu'il n'eu traite pas expressément. Voici 
à cet égard toute la vérité. 

Dans la réfutation de Baïus et de Jansénius, quelques 
Jésuites, partant d'un principe incontestable, que l'igno- 
rance invincible met à l'abri de tonte culpabilité, tombèrent 
dans l'excès de cette doctrine. Deux ou trois Jésuites de 
Louvain, en particulier, soutinrent, après bien d'autres 
théologiens dont ils s'approprièrent le sentiment, qu'un 
homme qui, placé dans l'ignorance invincible de Dieu, dis- 
cernant toutefois la malice morale d'un acte, agirait contre 
les lumières de sa raison en matière même très-g^a^e, ne 
pécherait pas mortellement, et n'encourrait ni la perte de 
la grilce ni l'étemelle damnation. C'est ce qu'on appela, 
suivant une distinction de saint Thomas (12 , q. 71, a. (i 
ad 5), péché philosophique, par opjtosition au péché théolo- 
gique, c'est-à-dire au péché considéré comme offense contre 
Dieu. Mais cette doctrine, dont on avait voulu faire une 
arme contre Jansénius, fut condamnée à Rome par le gé- 
néral de la Gomp^:nie , qui en exigea la rétractation. 11 
existe, en effet, dans les archives du collège romain un re- 
gistre où les réïiseni-s de la Compagnie consignent les déci- 
sions rendues par les pères des différentes nations. A la 
date de 1619 (bien avant les Provinciales), on y lit une 
proposition contenant le principe du péché philosophique, 
avec cette solution : ■ Ou répond que, bleu que certains 
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auteurs catholiques aient avancé cette doctrine, le prttfesseur 

qui l'a soutenue doit se rétracter parce qu'elle estper- 

niàeuse. « Même décision fut rendue sur le même sujet en 
1659, etl'affaireen resta là. 

En 1 686, le père Musniez, professeur à Dijon, fit soute- 
nir destiièses qui semblaient réveiller ce fantôme d'hérésie. 
Amauld ne manqua pas une si belle occasion d'attaquer 
un Jésuite. 11 prit fait et cause dans la dispute, et accusa 
tout l'Ordre d'enseigner un priucipe inunoraL Hnaniez 
s'expliqua ; car, comme nous l'alloiis voir, il ne l'avait pas 
enseigné d'une manière absolue. De leur côté, les Jésuites 
n'attendirent pas le décret d'Alexandre VIll pour condant- 
ner l'erreur qui leur était imputée. Ha prouvèrent dans 
divers écrits , et en particulier dans leur livre intitulé 
l'Erreur du péché philosophique combattue par les Jésuites, 
qui avait pour auteur le père le Tellier, et auquel personne 
ne n'poiidit, qu'ilsy étaient tout à fait étrangers, et citèrent 
un graud nombre de leurs auteurs qui soutenaient le priu- 
cipe contraire. Itien n'y fit; Arnauld ne lâcha pas prise. Il 
avait, disait-il, les caliiers du professeur de Dijon, d'où il 
prétendait avoir extrait fidèlement des propositions mou»- 
truenses. Mais ces cahiers existaient dûment légalisés an 
collège de Clermont à Paris, et il était impossible d'y trou 
ver les citations d'Amauld. C'eût été embarrassant ponr 
tout autre : Arnauld ne s'avoua pas vaincu pour si peu, et 
il se défendit en disant qu'il avait fait parler Musiuez par 
figure de rhétorique ! C'était une plaisanterie un peu forte 
dans un si grave docteur. Quoi qu'il en soit , il enveloppa 
dans une nouvelle formule oratoire la prétendue doctrine 
du père Musniez , et sut lui donner une mine si hérétique 
(en cela il était fort entendu), qu'il en obtuit à Rome la 
condanuiation en 1690, et crut avoir acquis le droit de crier 
de tous côtés : Les Jésuites convaincus de la monstrueuse 
liérésie du péché philosophique ! 
La proposition condamuée était celle-d : ■ J^ péché phi- 
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losophique, quelque grief qu'il soit dans celui qui ignore 
Dieu ou ne peuse pas actuellement à Dieu, est bien un pé- 
ché grave; mais ce n'est pas une offense de Dieu, ni uu 
péché mortel qui fasse perdre son amitié et mérite la peine 
étemelle. » 

Cette proposition fut condamnée ou comme trop générale, 
parce qu'elle ne distingue ni ignorance vincible ni igno- 
rance invincible, ou à cause de son sens trop absolu , et 
parce qu'elle suppose qu'il se commet réellement des pé- 
chés philosophiques, c'est-à-dire que certains iiommes 
ignorent Dieu invinciblement, ou bien ne pensent, sans 
inad>ertance coupable, ni à lut ni à sa loi, dans le temps 
qu'ils agissent contre leur raison. 

Mais ce n'était qu'en faisant subir aux paroles du père 
MuKuiez une forte violence oratoire, qu'Amauld avait réus- 
si à en composer la proposition condamnée par Alexan- 
dre VIU. On peut en effet, à propos du péché philosophi- 
que, se poser diverses questions : £st-il possible ? existe-t-il ? 
quelle en serait la grièveté ? Or, le père Musniez, dissertant 
d'une manière purement spéculative, comme on t'aimait 
tant alors, sur l'ignorance on inadvertance invincible de 
Dieu, disait, dans un sens non absolu mais seulement con- 
ditionnel, que si, par impossible, un homme se trouvait 
constitué dans un tel état d'ignorance ou d'inadvertance, 
son péché, si grave fùMl, si contraire qu'on le supposât 
aux lumières de la droite raison, ne serait ])as théologique, 
et ne mériterait pas la peine éternelle -. hypotlièse toute 
métaphysique, dans laquelle ont raisonné quelques Jésuites 
après bien d'autres docteurs , et qui ne tombe pas sous le 
coup de la censure pontificale. Mais ces docteurs eux- 
mêmes, et les Jésuites qui les ontsuivis, ont rejeté la possi- 
bilité au moins moraledu péché philosoplùque, et plusieurs 
«it soutenu, avec le commun des théologiens, qu'il était 
absolumentetmétaphysiquement impossible; caril estdif- 
ficile de concevoir qu'en résistant à la droite raison ou 
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ne pense pat), expliâtemeut ou implicitemeut, à Itien, con- 
sidéré comme un suprême législateur dont la droite raison 
est l'oi^aue. Cette rûson qui fait entendre sa voix est l'ex- 
pression d'une volonté extérieure et supérieure à uous , 
c'est^Mlire de la volonté divine. 

>'ous sommes arrivés, croyons-nous , jusqu'aux fonde- 
ments de riiabile échafaudage élevé par Pascal. Ils sont 
mis à nu et renversés, et en m^me temps l'édiâce daus le- 
quel il a voulu emprisonner les Jésuites. Les voici libres, 
pput-étrc même le pauvre père Bauuy, ce bon père si com- 
mode, dont on disait en le voyant : Ecce qui toUit peccata 
muHdi 1 



QUATRIEME LETTRE' 

ECRITE A UN PROVINCIAL PAR UN DE SES AMU. 
De la grâce acluelle, loiijours présente; et des péchés d'ifi^orance. 
De Pirli, le u liitier lOt. 

Monsieur, 

Il n'est rien tel que les Jésuites. J'ai bien vu des Ja- 
cobins, des docteurs, et de toutes sortes de gens; 
mais une pareille visite niaiiquail à mon inslructiou. 
Les autres ne font que les copier. Les choses valent 
toujours mieux dans leur source. J'en ai donc vu un 
des plus habiles, et j'y (') étais accompagné démon 

' Quatrième leUre : miiI IHre de l'éd. ia-S". 

(') Le mot y est un adverbe de lieu, et ne peut se construire 
avec un nom de personne. Il faudrait , par exemple : J'allai* 
chez les Jéiuite», et j'y étais accompagné, etc. 
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fidèle JaDséDÎste qai vint ' avec moi aux Jacobins. Et 
cooime je souhaitais particulièrement d'être éclairci 
sur le sujet d'an difTérend qu'ils ont avec les Jansénis- 
tes, louchant ce qu'ils appellent la grâce actuelle, je 
dis à ce bon père que je lui serais fort obligé s'il vou- 
lait m'en instruire; et * que je ne savais pas seulement 
ce que ce terme signifiait : je te priai donc de me l'ex- 
pliquer '. Très-volontiers, me dit-il; car j'aime les 
gens curieux. En voici la déQnitioo. Nous appelons 
« grâce actuelle, une inspiration de Dieu par laquelle 
■ il nous fait connaître sa volonté, et par laquelle il 
« nous excite à la vouloir accomplir. » Et en quoi, lui 
dis-je, êtes-vous en dispute avec les Jansénistes sur ce 
sujet? C'est, me répondit-il, en ce que nous voulons 
que Dieu donne des grâces actuelles à tous les hom- 
mes, à chaque tentation; parce que nous soutenons 
que , si l'on n'avait pas à chaque tentation la grâce 
actuelle pour n'y point pécher, quelque pécbé que l'on 
commit, il ne pourrait jamais Atre imputé. Et les Jan- 
sénistes disent, au contraire, que les péchés commis 
sans grâce actuelle ne laissent pas d'être imputés : maib 
ce sont des rêveurs (')• J'entrevoyais ce qu'il voulait 

' Et nMDqne dan* Ita aMmcs éditxx» 

* £d. iii-4° A in-ll : «tje te priai de me Pexpligmr. 



{'] Nous savons maintenant qu'en cela ne consistait pas la 
dispute avec les Jansénistes. Les Jésuites n'exigeaient pas, pour 
qu'il y eût péché, que Dieu envoyât une grflce à ckague tenta- 
tion , si l'on s'en était rendu indigne par une négligence anté- 
rieure, comme dans les habitudes mauvaises, mais seulement 
que l'homme ue fût jamais destitué du secours d'en haut autre- 
I. to 
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dire; maJB pour le lui Taire encore expliquer plus dai-* 
remeot , je lui dis : Mon père , ce mot de grdce ac- 
tuelle me brouille; je n'y suis pas accoutumé : si vous 
aviez la bouté de me dire la môme chose sans vous ser* 
vir de ce terme, voua m'obligeriez iofinimeDl. Oui, 
dit le père; c'est-à-dire que vous voulez que je substi- 
tue la définition à la place du défini : cela ne change 
jamais le sens du discours, je le veux bien (■). Nous 
soutenons donc, comme un principe indubitable, 
n qu'une action ne peut être imputée à péché, ei Dieu 
« ne nous donne, avant que de la commettre, la cou- 
■ naissance du mal qui y est, et une inspiration qui 
« nous excite à l'éviter. » M'entendez-vous mainte* 
nant? 

Étonné d'un tel discours, selon lequel tous les péchée 
de surprise , et ceux qu'on fait dans uo entier oubli 
de Dieu, ne pourraient être imputés ('), puisque avant 
que de les commettre on n'a ni la connaissance du mal 
qui y est, ni la pensée de l'éviter ' , je me tournai vers 
mon Janséniste , et je connus bien , à sa façon , qu'il 



ment que pour une faute personnelle; tandis que les Jansé- 
nistes, non pas seulement réoeurs, mais destructeurs du sens 
moral et de la boulé divine, voulaient que tout péché fût impu- 
taMe, par cela seul qu'il était volontaire et libre en Adam , 
quand bien même on aurait été privé en cette vie, sans y avoir 
jamais apporté d'obstacle coupable , de toute grâce actuelle 
pour l'éviler. 

(') Charmante satire du pédantisme de l'école. 

(') Poiu^'U qu'ils soient involontaires ; autrement , la consé- 
quence est calomnieuse. 
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n'en croyait rien. Mais , comme il ne répondait mot ' , 
je dis à ce père : Je voudrais , mon père , que ce que 
vous dites fAt bien véritable, et que vous en eussiez de 
bonnes preuves. En voulez-vous? me dii-ii aussitôt; j« 
m'en vais ' vous en fournir, et des meilleures : laisse»* 
moi faire. Sur cela, il alla chercher ses livres. Et je dis 
cependant à mon ami : Y en a-t^il quelque autre qui 
parle comme celui-ci? Cela vous est-il si nouveau? me 
répondit-il. Faites état que jamais les Pères, les papes, 
les conciles , ni l'Écriture , ni aucun livre de piété , 
même dans ces derniers temps, n'ont parlé de cette 
sorte : mais que, pour des casuistes et des noaveaux 
Bcolasliques, il vous en apportera un beau nombre ('). 
Mais quoi ! lui dis-je, je me moque de ces auteurs-là , 
s'ils sont contraifes à la tradition. Vous avez raison, me 
dit-il. Et, à ces mots, le bon père arriva chargé de li- 
vres; et m'ofTrant le premier qu'il tenait : Lisez , me 
di(-il, la Somme des péchés du père Bauny, que voici ; 
el de la cinquième édition encore, pour vous montrer 
que c'est un bon livre. C'est dommage, me dit tout 
bas mon Janséniste , que ce livre-là ait été condamné 
à Rome, et par les évoques de France (*). Voyez, me 



('} Il aurait pu apporter tous les théologiens et tous les phi- 
losophes, moins les partisans de Balus , de Jausénius, de Lu* 
ther et de Calvin. 

(') Les Jansénistes n'avaient guère le droit de se prévaloir 
de eettc censure, eux dont tous les li\Tes ont été bien plus sé- 
Tèrcment condamnés par l'Église el l'autorité eivilr. Mais sans 
doute la rensure ne valait rjue contre leurs ennemis ; ronlre 
i;ux,ellectaitillégitjinc; peut-être même pomaiciil-ilss'en vanter 
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dil le père , la page 906. Je lus donc , et je trouvai ces 
paroles : « Pour pécher et se rendre coupable devant 
«t Dieo , il Faut savoir que la chose qn*OD vent foire oe 
« vaut rien, on au moins en douter^ craindre ; ou bien 
« juger que Dieu ne prend plaisir à l'action à laquelle 
« on s'occupe, qu'il la défend , et nonobstant la foire, 
« franchir le saut et passer outre, n 

Voilà qui commence bien , lui di^je. Voyez cepen- 
dant , me dilril , ce que c'est que Tenvie. C'était sur 
cela que M. Hallier, avant qu'il fût de nos amis, se 
moquait du pèreBauny, et lui appliquait ces paroles : 
Ecce qui toUit peccata mundt; « Voilà celui qui ôte les 
péchés du monde. » Il est vrai, lui dis-je, que voilà une 
rédemption toute nouvelle, selon le père Bauny. 

En voulez-vous , ajouta-lril , une autorité plus au- 
thentique? voyez ce livre du père Annat. C'est le der- 
nier qu'il a fait contre M. Amauld ; lisez la page 34, 
où il y a une oreille {'), et voyez les lignes que j'ai 
marquées avec du crayon ; elles sont toutes d'or. Je las 

comme d'un titre d'honneur. — Ici, on doit remarquer qu'un livre 
est quelquefois mis à l'index pour une simple formalité omise 
dans l'impression , ou bien pour quelque principe peu conforme 
à certaines maximes des canonisles d'Italie , par exemple celui 
du P. Bauny touchant la juridiction des officiers civils sur les 
clercs; et il parait qu'on apporta ce motif pour presser la cen- 
sure de la Somme des péchés. Ce qui n'empêche pas cependant 
que cet ouvrage ne soit c<Hidanmable à d'autres égards, et ne 
renferme quelques propositions relâchées qui lui valurent la 
réprobation des évéques de France. 

(') Cet ouvrage du P. Anuat est intitulé Réponse à quelques 
demandes touchant ta première lettre de M. Amauld, mai 16.'»5. 
C'est un des ouvrages auxquels Amauld chercha à r^ndn- 
dans sa Seconde lettre à un duc et pair. 
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donc ces termes : a Celui qui n'a aucune pensée de 
«Dieu, ni de ses péchés, oi aucune appréhension,* 
c'est-à-dire, à ce qu'il me fit entendre, aucune con* 
naissance a de l'obligation d'exercer des actes d'amour 
« de Dieu , ou de coutriiion , n'a ancune grâce actuelle 
« pour exercer ces actes : mais il est vrai aussi qu'il 
a ne fait aucun péché en les omettant ; et que , s'il est 
a damné, ceneserapasen punition de cette omission. » 
Et quelques lignes pins bas : « Et on peut dire la 
a même chose d'une coupable commission ('). » 

Voyez-vous, me dit le père, comme ' il par4edes pé- 
chés d'omission et de ceux de commission? Car il 
n'oublie rien. Qu'en dites-vous? que cela me platt! 
lui répondis-je; que j'en vois de belles conséquences! 
Je perce déjà dans les suites : que de mystères s'offrent 
à moi! Je vois, sans comparaison, plus de gens justi- 
fiés par cette ignorance et cet oubli de Dieu , que par 
la grâce et les sacrements (*). Mais, mon père, ne me 
donnez-vous point une fausse joie ? Ke&trce point ici 
quelque chose de semblable à cette suffistmce qui ne 
suffit pas? J'appréhende furieusement le distinguo : j'y 
ai déjà été*attrapé. Parlez-vous sincèrementPComment! 
dit le père en s'échauffant? il n'en faut pas railler; il 
n'y a point ici d'équivoque. Je n'en raille pas , lui 
dis-je ; mais c'est que je crains à force de désirer. 

' £d. ivA' et <n-ll ; comment. 
' Ed. iD-4* et in-ii ; été déjà. 

(') Les pères Bauny et Annal ont parfailement raison, si l'on 
entend leurs paroles (cwnme on doit les entendre en effet, aiim 
que nous Talions voir) d'une ignorance ou d'une inadvertance 
invincible. 

(■) Belle conclurion, et digne de l'exorde I 
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Voyez donc, me dit-il, pour voue en mieux Msurer» 
les écrits de M. le Hoiae, qui l'a enseigné eu pleine 
Sorbonne. Il l'a appris de nous* à la vérité; mais il 
l'a bien démêlé. qu'il l'a fortement établi 1 II ensei- 
gne que, pour faire qu'une action soit péché, il faut 
que toutes ces choses se passent dans Pâme ('). Liseï 
et pesez chaque mot. Je lus donc en latin ce que vous 
verrez ici en français. « \ . D'une part , Dieu répand 
m dans l'àme quelque amour qui la penche vers la chose 
« commandée; et, de l'autre part, la concupiscence re- 
tr belle la sollicite au contraire. 2. Dieu lui inspire la 
« connaissance de sa faiblesse. 3. Dieu lui inspire la con- 
te naissance du médecin qui la doit guérir. \. Dieu lui 
a inspire le désir de sa guérison. 5. Dieu lui inspire le 
« désir de le prier et d'implorer son secours, v 

Et si toutes ces choses ne se passent dans l'àme^ dit 
le Jésuite, l'action n'est pas proprement péché, et ne 
peut être imputée; comme M. le Moine le dit en ce 
même endroit et dans toute la suite. 

En voulez-vous encore d'autres autorités? en voici. 
Mais toutes modernes, me dit doucement mon Jansé- 
niste. Je le vois bien, dis-je -, et, en m'adressent à ce père, 
je lai dis : mon père, le grand bien que voici pour 
des gens de ma connaissance! il faut que je vous les 
amène. Peut-être n'en avez-vous guère vu qui aient 



(') Oui , implicitement ou explicitement. Notons bien d'ail- 
leurs que ce n'est là qu'une an&lyie toute spéculative de l'acte 
moral parfait , suivant la métiiode ordinaire des philosophes et 
des moralistes, et qu'on ne prétend pas que les choses se pas- 
sent dans l'âme en toute circonstance, avec cette suite, cette 
netteté et cette précision. 
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woina de péchés, car ils ne pensent jamais à Dieu} les 
vices ont prévenu leur raison : a Ils n'ont janiaiB connu 
M ni leur infirmité, ni le médecin qui la peut guérir. Ils 
« n'ont jamais pensé à désirer la santé de leur àme, et 
» encore moins à prier Dieu de la leur donner : >> de 
sorte qu'ils sont encore dans l'innocence du baptême 'j 
aelon M. le Moine. « Ils n'ont jamais eu de pensée d'ai- 
K mer Dieu, ni d'être contrits de leurs péchés; » de 
aorte que, selon le père Annat, ils n'ont commis aocua 
péché par le déraul de charité et de pénitrace : leur 
vie est dans une recherche continuelle de toutes sortes 
de plaisirs, dont jamais le moindre remords n'a inter- 
rompu le cours. Tous ces excèt me faisaient croire leur 
perte assurée; mais, mon père, vous m'apprenez que 
ces mêmes excès rendent leur salut assuré. Béni soyea- 
vous, mon père, qui justifiez ainsi les gens! Les autres 
apprennent à guérir les âmes par des austérités péni- 
bles : mais vous montrez que celles qu'on aurait crues 
le plus désespérément malades se portent bien. la 
bonne voie pour être heureux ' en ce monde et en l'au- 
tre! J'avais toujours pensé qu'on péchait' d'autant plus 
qu'on pensait moins * à Dieu ; mais, à ce qoe je vois, 
quand on a pu gagner une fois sur soi de n'y plus 
penser du tout, toutes choses deviennent pures poor 
l'avenir. Point de ces pécheurs à demi, qui ont quelque 
amour pour la vertu ; ils seront tous damnés, ces demi- 
pécheurs. Mais pour ces francs pécheurs, pécheurs en- 
durcis, pécheurs sans mélange, pleins et achevés, 



' ta. iD-4° et in-is : baplismaU. 

' Laplupartdeaexempl, 104°: bim bearauK. 

> Ed. ln-4*etln-11;p^A(U. 

' Km éà. porlenl It nwiM, ce qnî n'ctt pu cwreel. 
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l'enfer ne les tient pas : ils ont trompé le diable à Force 
de s'y abandonner. 

Le bon père, qai voyait assez clairement la liaison 
de ces conséquences avec son principe, s'en échappa 
adroitement ('); et, sans se fâcher, ou par douceur ou 
par prudence, il me dit seulement : Afin que vous en- 
tendiez comment nous sanvons ces inconvénients, sa- 
chez que nous disons bien que ces impies dont vous 
parlez seraient sans péché, s'ils n'avaient jamais «i de 
pensées de se convertir, ni de désire de se donner i 
Dieu. Mais nous soutenons qu'ils en ont tous, et que 
Dieu n'a jamais laissé pécher un homme sans lui don- 
ner auparavant la vue da mal qu'il va faire, et le désir 
ou d'éviter le péché, ou au moins d'implorer son assis- 
tance pour le pouvoir éviter : et il n'y a que les Jan- 
sénistes qui disent le contraire ('). 



(■) Il était bien bon, en effet, de se laisser eSît&yet par de pa- 
reilles conséquences qui pass^ent à cent lieues de lui ! Et com- 
ment Pascal a-t-il l'impudeur de les prêter k ses adversairesT 
Et qui donc a jamais soutenu que les hommes qui ont yolon- 
tairement fermé leur intelligence à la lumière divine, et leur 
cœur aux sainles inspirations du bien par des habitudes vi- 
cieuses, n'ont plus de responsabilité et ne pèchent plus , parce 
qu'ils ont perdu le sentiment de la moralité de leurs actes* 
qu'on devient de moins en moins coupable à mesure qu'on 
s'enveloppe de plus de ténèbres , qu'on se cache davantage la 
pensée de Dieu, et qu'on s'enfonce plus avant dans le malt 
Pascal est ici très-joli, mais très-maladroit : on donne raison à 
son adversaire en le peignant trop absurde. 

(') C'est vrai celai Aucun homme ne serait coupable de 
péché, s'il n'avait jamais eu , dans un temps ou dans un autre 
[car ainsi faut-il entendre ces assertions), les moyens d'éviter le 
péché : et il n'y a qite les Jansénistet gui disent le contraire. 
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Eh quoi ! mon père, lui repartis-je, w(-ce là l'h^^ie 
dee Jansénistes, de nier qu'à chaque fois (■) qu'on fait 
DD péché, il vient un remords troubler la conscience, 
malgré lequel on ne laisse pas de franchir le saut et de 
passer outre, comme dit le père Bauny? C'est une assez 
plaisante chose d'être hérétique pour cela I Je croyais 
bien qu'on fût damné pour n'avoir pas de bonnes pen- 
sées ; mais qu'on le soit pour ne pas croire que tout le 
monde en a, vraiment je ne le pensais pas '. Mais, 
mon père, je me tiens obligé en conscience de vous 
désabuser, et de vous dire qu'il y a mille gens qui 
n'ont point ces désirs, qui pèchent sans regret, qui pè- 
chent avec joie, qui en font vanité. Et qui peut en sa- 
voir plus de nouvelles que vous? Il n'est pas que vous 
ne conressiez quelqu'un de ceux, dont je parle; car 
c'est parmi les personnes de grande qualité qu'il s'en 
rencontre d'ordinaire. Mais prenez garde, mon père, 
aux dangereuses suites de votre maxime. Ne remar- 
quez-vous pas quel effet elle peut faire dans ces liber- 
tins qui ne cherchent qu'à douter de la religion? Quel 
prétexte leur en offrez-vous, quand vous leur dites, 
comme une vérité de foi, qu'ils sentant, à chaque péché 
qu'ils commettent, un avertissement et un désir inté- 
rieur de s'en abstenir! Car n'est-il pas visible qu'étant 
convaincus, par leur propre expérience, de la fausseté 
de votre doctrine en ce point, que vous dites être de 

■- Ja CTOT*!* bien qu'on Ht duuiiépourD'a*i>Jr pMeade bMiMi|WB*^{ 
iMia pour croir« que penoniw d'm « , cela m'est nonfND. ■ Hole recueillie 
ptc M. Fkugire diM le muiiiicril aulôgnplie. 

(■)Ilnes'Bgitpasde(^Aaf«e/o^, mais d'une bonne fois dont 
les autres découlent. 
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foi, il» 40 éteodroot 1* ooDBéqaenoe à totu le« autres ? 
lU diront que ii vous n*él«s pas véritables en on artl- 
old, vous êtes siupecla en tous t et aiogi vous les obli- 
gerez à conclure, ou que la religioo est TausM, oa 
du moins que vous en êtes mal iostruita. 

Haia mou second, soutenant mon discoon, lui dit ; 
Vous feriez bien, mon père, pour conserver votre doo> 
trine, de n'expliquer pas aussi nettement que vous noua 
avez fait ce que vous entendez par grâce actuelle. Car 
comment pourriez-vous déclarer ouvertement, sans 
perdre toute créance dans les esprits , « que personne 
> ne pècbe qu'il n'ait auparavant la connaissance d« 
« «on infirmité , celle du médecin , le désir de la gué* 
« riton, et celui de la demander à Dieu? ■» Croira-l-on, 
sur votre parcde, que ceux qui sont plongés dans l'a- 
varice, dans rimpudicilé, dans les blasphèmes, dans 
le duel, dans la vengeance, dans les vola, dans les sa- 
crilèges, aient véritablement le désir ' d'embrasser la 
chasteté, l'bumilité, elles autres vertuschrétiennes(*)? 

Pen8era-t*on que ces philosophes qui vantaient sj 
hautement la puissance de la nature en connussent t'in- 
ûrmité et le médecin? Direz-vous que œux qui soute- 

> ta. io-4* «I io-ii : (b vintahUt désirs. 



(') Cest toujours la mime ehoae/ dirait ici madame de Gri- 
gnen. Qui a jamais prétendu que le péché disparût avec le sens 
moral oblitéré par une habitude criminelle^ Un seul Ihéolo- 
^en , de grftce , même jésuite , qui ouvre le ciel aux pécheurs 
d'habitude 1 Si ces pécheurs n'ont plus de remords ni de bons 
désirs , ils en ont eu ou dû en avoir , car la grflce actuelle , an 
jour du moins, ne leur a pas manqué, n'en déplaise aux Jan- 
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Datent* commB une maxime assurée, a que oe n'est 
« pas Dieu qui dopne ' la vertu, et qu'il ue s'est jamais 
a trouvé pereoDne qui la lui ait demaudée* » inopaa- 
seot à la lui demander eux-mômes ? 

Qui pourra croire que les Ëpicurieps, qui niaient la 
Provideuce divine, eusaept des mouvements de prier 
Dieu , eux qui disaient « que c'était lui faire injure de 
« l'implorer dans 009 besoins, comme s'il eût été cap»- 
* ble de s'amuser à penser à nous? » 

Et enfin, comment s'imaginer que les idolâtres et les 
athées aient dans toutes les tentations qui les portent 
au péché, c'esl-à-dire une infinité de fois en leur vie, 
le désir de prier le vrai Dieu, qu'ils ignorent, de leur 
donner les vraies ' vertus qu'ils ne connaissent pas (')? 

Oui, dit le boa père d'un ton résolu, nous le dirons; 
et, plutôt que de dire qu'on pèche sans avoir la vue 
que l'on fait mal, et le désir de la vertu contraire, nous 
soutiendrons que tout le monde, et les impies et les in- 
fidèles, ont ces inspirations et ces désirs à chaque tenta- 
tion. Car vous ne sauriez me montrer, au moins par 
l'Écriture, que cela ne soit pas (*). 

■ Ed. ia-4* Qt in-13 : que Otm ne donna point. 
' Ibid. : vérilaàle Dieu..., véritabla Tertus, 



(■) Peu s'en faut que Pascal ne soutienne ici que tous les 
actes des infidèles étaient péchés et les vertus des- philosophes 
des vices, la doctrine si chère à Balus et à Jansénius son dis- 
ciiJe, et qu'il ne damne hardiment d'un seul coup tout le 
monde ancien. 

(*} Courage, bon père 1 Vous avez raison dans le fond , quoi- 
que Pascal vous donne tort dans la forme, et chercbe à étouffer 
votre bon droit sous le ridicule et les esagâralÎQus qu'il vous 
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Je pris la parole à ce discoars poor lui dire : Eh 
qaoi, mon père, Taut-il recourir à l'Écriture pour mon- 
trer une chose si claire? Ce n'est pas ici un point de 
Toi, ni même de raisonnement; c'est une chose de fait: 
nons le voyons, noas le savons, nous le sentons. 

Mais mon Janséniste, se tenant dans les termes que 
le père avait prescrits, lui dit ainsi : Si vous voulez, 
mon père, ne vods r<?ndre qu'à l'Écriture, j'y consens; 
mais au moins ne lui résistez pas : et puisqu'il est écrit 
■ que Dieu n'a pas rév^é ses jugements aux Gentils, 
« et qu'il les a laissés errer dans leurs voies (' ), » ne 
dites pas que Dieu a éclairé ceux que les livres sacrés 

prête. Oui, tout homme , même infidèle, a , non pas à chaque 
tentation , mais une fois au moins dans sa vie, la grâce néces- 
saire pour éviter le mai et faire le bien . Vous n'allez même pas 
assez loin ; car il vous serait très-facile de le montrer par FÉ- 
criiure. Qui vous empêchait de citer ces pandes du Psalmïste à 
propos de l'Impie : Noluit inteliigere ut beneageret...KoHpro- 
potverunt Deum anle conspeelum svvm; et surtout le premier 
et le deuxième chapitre de l'Ëpltre aux Romains, qui allaient si 
bien à la démonstration de votre thèseï Car c'est en parlant 
des idolâtres et des athées , que saint Paul a dit : Qtioà nolma 
est Dei, manijestuin ett in illit. Deiu enim îllit mani/eslavU. 
Invisibilia enim ipsius, a crealrtra mundi, per ea qux faeta 
sunt, iaielUcta, conspieiunlur... ita ia tint inexcuiobiles... 
Génies qux legem non habent, nataraliter ea qvx legis nmt 
faciunl , ejusmodi legem non kabentet , ipti tif>i sunt tex : qui 
oslendunt opu» iegis scriplum in cordibui suis , testimonium 
reddenie Hlis con(»>nfiaij»orum, etc. Ce n'est certes pas dans 
ces textes que madame de Sévigné aurait trouvé sunt Paul 
bien janséniste. 

('] En punition de leurs fautes, comme vient de nous le dire 
saint Paul; et il s'est toujours révélé à ceux qui ne s'en étaient 
pas rendus indignes, le saint homme Job, par exemple. 
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nous assurent « avoir été abandonnés dans les léoè- 
« bres et dans l'ombre de la mort. » 

Ne TOUS suffit^] pas , pour entendre l'erreur de votre 
principe, de voir que saint Paul se dii le premier des 
pécheurs, pour un péché qu'il déclare avoir commis 
par ignorance, et avec zèle (')? 

Ne suffit-it pas de voir par l'Evangile que ceux qui 
crucifiaient Jésds-Christ avaient besoin du pardon qu'il 
demandait pour eux, quoiqu'ils ne connussent point la 
malice de leur action, et qu'ils ne l'euBseut jamais faite, 
selon saint Paul, s'ils en eussent eu la connaissance (^)? 

Ne sufËl-il pas que Jésus-Christ nous avertisse qu'il 
y aura des persécuteurs de l'Église qui croiront rendre 
service à Dieu en s'efforçant de la ruiner (') , pour nous 
Taire entendre que ce péché , qui est le plus grand de 
tous selon l'apôtre, peut être commis par ceux qui sont 
si éloignés de savoir qu'ils pèchent , qu'ils croiraient 
pécher en ne le faisant pas? Et enfin, ne snffit-il pas 
que Jésl's-Cbbist lui-même nous ait appris qu'il y a 
deux sortes de pécheurs, dont les uns pèchent avec 
connaissance, et les autres sans connaissance ' ; et qu'ils 

■ L'M. in-S* omet k tort : « let mitru $atu eonnaisamtce. 



(') Oui, ignorance vincible et zèle criminel. 

(*) Que d'aclions l'on n'ei'it jamus faites , si l'on en avait eu 
la connaissance, et dont on n'est pas moins très-coupable! 
Celte connaissance, il fallait auparavant l'acquérir; et c'est dans 
la négligence préalablement apportée à s'instruire que con- 
siste proprement la faute. Les Juife n'avaient-ils pas eu moyen 
de reconnaître la divinité de Jésus-Christ, et par conséquent la 
malice de leur déicide 1 

('] Parce qu'ils se seront volontairement aveuglés. 
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seront tons cbàtiés, quoiqa'à la vérité différemment (■)? 
Le bon père, pressé par tant de témoignages de l'Ë' 
crituret à laquelle il avait eu recours, commença à 
lâcher le pied ; et, laissant pécher les impies sans ins- 
piration, il nous dit : Au moins vou9 ne nierez pas que 
tesjuste? ne pèchent jamais sans que Dieu leurdonne.... 
. Vous reculez, lui dia-je en l'interrompant, vous recu- 
lez, mon père : vous ' abandonnez le principe général : 
et, voyant qu'il ne vaut plus rien à l'égard des pécheurs, 
vous voudriez entrer en composition, et le faire au 
moins subsister pour les justes^). Mais cela étant, j'en 
vois l'usage bien raccourci ; car il ne servira plus à 
guère de gens ; et ce n'est quasi pas la peine de vous 
le disputer. 

Mais mon second, qui avait, à ce que je crois, étu* 
dié toute cette question le matin méme(^), tant il était 
prêt sur tout, lui répondit : Voilà, mon père, le der- 

' Ed. iD-A" et in-II : et toi». 

(') C'est en saint Luc, ch. 12 : Servus qui cognovil voltmta- 
tem domini svi , etnonfeeit secvndum voluntatem ejus, va- 
pulabit mulHs; qui autem non cognovil, et fecii digna plagù, 
vapuiabil paucU, Mais on suppoBfl que oe dernier serviteur 
a ignoré par sa faute la volonté de son maître : cepeiidaDl il 
sera moins puni que le premier, parce que l'ignorance, même 
vincible , à moins qu'elle ne soit affectée, empêche que la vo- 
lonté ne se porte au mal avec autant d'ardeur , et diminue, 
par conséquent, la malice du péché. 

('] Pascal choisit & dessein un imbécile pour adversaire, afin 
de se procurer une facile victoire. Le bon père n'avait pas be- 
soin de Iftcher pied ni de reculer; il pouvait tenir bon ei dé- 
fendre son principe , dans le sens oii nous l'avons expliqué , k 
l'égard des pi';cheurs aussi bien qu'à l'égard des justes. 

(^) Pascal aussi ; et c'est pour cela qu'il l'entend si peu. 
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nier retranchement où se retirent ceux de votre parti 
qui ont voulu entrer en dispute. Mais vone y êtes aussi 
peu en aaiuranoe. L'exemple dei jueteg ne vous est pas 
plus favorable. Qui doute qu'ils ne tombent Bouveot 
dans des péchés de surprise sans qu'ils s'en aperçoi** 
vent ? N'apprenons-DOUB pas des saints mêmes com-* 
bien la concupiscence leur tend de pièges secrets , et 
combien il arrive ordinairement que, quelque sobres 
qu'ils soient, ils donnent à la volupté ce qu'ils pensent 
donner à la seule nécessité, comme saint Augustin le 
dit de soi-même dans ses Conressions ? 

Combien est-il ordinaire de voir les plus zélés t'em* 
porter dans la dispute à des mouvements d'aigreur 
pour leur propre intérêt , sans que leur conscience leur 
rende sur l'heure d'autre témoignage , sinon qu'ils agis- 
sent de la sorte pour le seul intérêt de la vérité , et 
sans qu'ils s'en aperçoivent quelquefois que longtemps 
après (')! 

Mais que dira-tK)n de ceux qui se portent avec ar- 
deur à des choses effectivement mauvaises, parce qu'ils 
les croient effectivement bonnes, comme l'hisldre ec- 
clésiastique en donne des exemples; ce qui n'empêche 
pas, selon les Pères, qu'ils n'aient péché dans ces oc- 
casions (') ? 

{') Qu'est-ce que tout cela fait à l'affaire ? Et puit<, il ne s'agit 
U que de ces péchéa véniels imperceptibles, qu'il est de foi que 
les pins justes ne peuvent entièrement éviter dans la vie; tandis 
que les tfaéologieus ne traitent que des péchés formels et mor- 
tela. 

(*) Oh! non, quand on se porte à une chose mauvaise, qu'on 
croil invinciblement bonne, bien loin de pécher, on fait uu 
acte bon et protwblement méritoire , parce que Dieu nous im- 
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Et, sans cela, comment les justes auraient-ils des 
péchés cachés? Gomment serait-il véritable que Dira 
seul en connaît et la grandeur et le nombre; que per- 
sonne ne sait s'il est digne d'amour ou de haine; et 
que les [dos saints doivent toujours demeurer dans la 
crainte et dans ie tremblement, quoiqu'ils ne se sen- 
tent coupables en aucune chose, comme saint Paul le dit 
de lui-même (')? 

Concevez donc, mon père, que tes exemples et des 
justes et des pécheurs renversent également cette né- 
cuësité que vous supposez pour pécher , de connaître 
le mal et d'aimer la vertu contraire, puisque la pas- 



pose l'obligation d'obéir k notre conscience. Autrement , voyez 
la conséquence absurde du principe janséniste, qui ne veut pas 
que l'ignorance excuse. Je me crois obligé à mentir pour 
sauver la vie menacée de mon père : si je ne mens pas, je suis 
coupable de sa mort, que ma conscience m'obligeait à lui épar- 
gner ; si je mens, je suis coupable encore , puisque je viole un 
précepte de droit naturel. Des deux cOtés, péché, et péché né- 
cessaire I n faut avoir tout l'enlétement aveugle de l'hérésie 
pour soutenir de pareilles monstruosités I — Nous ne savons de 
quels exemples veut parler Pascal ; mais, dans ces cas, l'igno- 
rance aurait été vincible. 

('] Belles questions 1 Etquidonc peut s'assurerd'avoir fait tous 
ses efforts pour ne jamais fermer son esprit k la himtëre divine, 
et son cœur aux saintes inspirations du bien ? Parce que, pour 
une cause volontaire quelconque, nous n'en avons pas eu dans 
le moment conscience, ou que nous en avons depuis perdu le 
souvenir, s'ensuît-it que la lumière n'ait pas brillé à nos yeux, 
que la grAce n'ait pas frappé à la porte de notre âme , et que 
nous ne leur ayons pas refusé l'entréeîEt qui d<Hic, la maiu 
sur le cu!ur , ne se dit pas le contraire? — Comprenez , par 
suite, la légitimité des conséquences que va tirer Pascal. 
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sion que les impies ont pour les vices lémoigoe assez 
qu'ils n'oot aocnn désir poor la verlD; et que l'amour 
que les justes ont pour la vertu témoigne haulemeot 
qu'ils D'ont pas toujours la conoaissance des pé- 
chés qu'ils commettent chaque jour, selon l'Écri- 
ture. 

Et il est si vrai ' que les justes pèchent en cette 
sorte , qu'il est rare que les grands saints pèchent au- 
trement. Car comment pourrait-on concevoir que ces 
âmes si pures , qui fuient avec tant de soin et d'ardeur 
les moindres choses qui peuvent déplaire à Dieu aua* 
sitôt qu'elles s'en aperçoivent, et qui pèchent néan- 
moins plusieurs fois chaque jour, eussent à chaque 
fois, avant que de tomber, « la connaissance de leur 
infirmité en celte occasion , celle du médecin , le dé- 
■ sir de leur santé , et celui de prier Dieu de les se- 
« courir , » et que, malgré toutes ces inspirations, ces 
ftmes si zélées ne laissassent * pas de passer outre et 
de commettre le péché? 

Concluez donc, mon père, que ni les pécheurs, ni 
même les plus justes , n'ont pas toujours ces connais- 
sances, ces désirs, et toutes ces inspirations, toutes 
les fois qu'ils pèchent; c'est-à-dire, pour user de vos 
termes, qu'ils n'ont pas toujours la grâce actuelle dans 
toutes les occasions où ils pèchent. Et ne dites plus, 
avec vos nouveaux auteurs, qu'il est impossible qu'on 
pèche quand on ne connaît pas la justice ; mais dites 
plutôt, avec saint Augustin et les anciens Pères, qu'il 
est impossible qu'on ne pèche pas quand on ne con- 



' VA. iD-4° el iii-li : vérilabU. 

' La |ilu(url étt »eaif . îm-4'' : laîMtnl. 
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oalt pas la justice : Neceste est ut peccet, a quo igno- 

ratur Justitia ('). 

Le bou père, se trouvant aussi empêché de soute- 
nir soD opinioD au regard des justes qu'au regard des 
pécheurs, oe perdit pas pourlaot courage; et après 
avoir ud peu rêvé : Je m'en vas bien vous couvain- 
cre , nous dit-il. Et reprenant son père Bauoy à l'eu- 
droit même qu'il nous avait montré : Voyez , voyez la 
raison sur laquelle il établit sa pensée. Je savais bien 
qu'il ne manquait pas de bonnes preuves! Lisez ce qu'il 
cite d'Aristote; et vous verrez qu'après une autorité 
si expresse , il faut brûler les livres de ce prince des 
philosophes, ou être de notre opinion. Écoutez donc 
les principes qu'établit le père Bauny : il dit premiè- 
rement a qu'une action ne peut être imputée à blâme 
lorsqu'elle est involontaire.» Je l'avoue, lui dit mon 
ami. Voilà la première fois, leur dis-je, que je vous 
ai vus d'accord. Tenez-voua-en là , mon père, si vous 
m'eu croyez. Ce ne serait rien faire, me dit-il; car il 
faut savoir quelles sont les conditions nécessaires pour 
faire qu'une action soit volontaire. J'ai bien peur , ré- 
. pondia-je, que vous ne vous brouilliez là-dessus ('). Ne 
craignez point, dit-il, ceci est sûr; Âristote est pour 



('} Sans doute, lorsqu'on ignore la loi par sa faul«, le pécbé 
est nécessaire ; mais dans ce cas seulement. — Ce qui suit est 
une des plus jolies pages des Provinciales , malgré la stupidité 
du bon père. 

(') Ils vont se brouiller certainement , car par action volon- 
taire Pascal entend simplement, suivant les principes de sa 
secte , une action exempte de contrainte extérieure , quelque 
nécessitée qu'elle puisse être, du reste, par l'une ou l'autre dé- 
lectation. 
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moi. Écootœ bien ce que dit le père Baony : « Afin 

■ qu'aoe action soit voloataire , il faut qa'elle procède 
fl d*homme qai voie, qai sache, qui pénètre ce qu'il y 
( a de bien et de mal en elle. Foluntarium est, dit- 
« OD commuDément avec le philosophe (vous savez 

■ bien qae c'est Aristote, me dit-il en me seirant les 

■ doigts) ('), quodjit a princtpio cognoscente stngula 
« in quibus est actio : ei bien qae quand la volonté, 
« à la volée et sans discussion, se porte à vouloir on 

■ abhorrer, faire ou laisser quelque chose avant que 

■ l'entendement ait pu voir s'il y a du mal à la vouloir 
K ou à la luir, la faire ou la laisser, telle action n^est ni 
« bonne ni mauvaise ; d'autant qu'avant cette perqui- 

■ silion , cette vue et réflexion de l'esprit dessus les 

■ qqalités bonnes ou mauvaises de la chose à laquelle 
> l'on s'occupe, l'acticm avec laquelle on la fait n'est 
« volontaire (*). », 

[') Charauut! 

['] Pascal s'arrête à temps, car la suite le condamoetait. 
Ayons le courage d'écouter encore le mauvais français de la 
Sonttne des péchés. Aussi bien faut-il être juste envers tout le 
monde, même envers le père Barniy, et ue pas condamner les 
gens sans les entendre , si mal qu'ils parlent. Après le mol vo- 
Umtaire mettons une virgule au lieu d'un point , et ajoutons : 
■.Comme elle est lorsqu'après que l'entendement a vu, pesé et 
considéré avec réflexion les qualités dudit objet , la volonté s'y 
porte, s'y attache et le veut, ce qu'elle peut iwie formellement, 
virtnellement ou bien tacitement: formellement, quand, par 
un acte exprès , elle appète ou hait , embrasse ou bien rejette 
ce qui lui est représenté par l'intellect comme bon ou mau- 
ves; virtuellement elle est censée y consentir, quand le con- 
sentement actuel et formel qu'elle y aurait auparavant donné 
dure encore (dans les mauvaises habitudes, par exemple), 
comme il faut le croire, quand l'on nel'arévoqué, interrompu ou 
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Eh bien ! me dit le père , étea-voDS cooteat? Il «em- 
blée repartia-je, qu'Aiistote est de l'avis da père Bauny ; 
mais cela ne laisse pas de me sarpreodre. Quoi ! mon 

empêché par quelque acte qui lui serai! contrure. Le censeo- 
tement est interprétatif ou tacite, quand forlemeat l'on ne s'op- 
pose au mal que prudemment l'on doit appréhender qu'il ne 
nous gagne , et que l'on a reconnu être en l'objet auquel la 
volonté ou quelque autre faculté se va insensiblement atta- 
chant (voilà pour les négligents , pour les lAches et ceux qui 
se laissent aller; car voyes-vous qu'il n'oublie rien , pas jdus 
que son confrère Annal?). » En vérité, cette doctrine nous pa- 
raît fort raisonnable; et cependant Bauny n'a pas tout dit, et il 
nous demande encore en grâce une minute d'attention. Dans 
d'autres endroits de sa Somme , il condamne vertement l'inad- 
vertance volontaire, les actes provenant de l'habitude ou d'une 
ignorance vincible. L'inadvertance volontaire : ch. 3 , conclu- 
sion 8, p. 92 , il dit : « Jurer quelque chose , qui même serait 
vraie, à la volée et avec péril de se parjurer, faute de l'avwr 
préalablement bien examinée , est un péché mortel ( il n'y va 
pas de main morte) , d'autant que tel danger, ajoute-t-il ( voici 
pour l'habitude), est censé volontaire en sa cause, qui est la 
mauvaise et pernicieuse coutume de jurer ainsi témérairement, 
et sans se donner de garde de ce que l'on dit. b Et conclu- 
sion 9 : a Le confesseur , pour empêcher ce mal , doit tirer de 
son pénitent un acte de déplaisir, ou bien, pour mieux dire, de 
désaveu de cette maudite accoutumance : car par iceluy les 
jurements suivants , qui procéderont de telle habitude , seront 
censés involontaires en leur cause, conséquemment sans pé- 
ché. Car puisque, sans prendre garde à ce que l'on dit, l'on 
jure par habitude, telle action ne peut en soi être sufiisamnient 
volontaire pour la rendre vicieuse ; elle ne l'est non plus en sa 
cause , qui est l'accoutumance , puisque l'on la déteste par la 
douleur que l'on a de l'avoir. L'action donc qui en vient n'est 
pas mortelle, n Eufîn il reconnaît formellement une ignorance 
vincible et coupable. Dans son rb. 30 , p. 773 , se demandant 
par qui les censures sont encourues , il répond qu'elles ne le 
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père, il nesuffil pas, pour agir volonlairemenl, qu'on 
sache ce que l'on fait , et qn'on ne le fasse que parce - 
qu'on le veut faire; mais il faut de plus a que l'on voie, 
" que l'on sache et que l'on pénètre ce qu'il y a de bien 
« et de mal dans cette actiou? » Si cela est, il n'y a 
guère d'actions volontaires dans la vie; car on ne pense 
guère à tout cela. Que de Jurements dans le jeu, que 
d'excès dans les débauches, que d'emportements dans 
le carnaval, qui ne sont point volontaires, et par con- 
séqnent ni bons ni mauvais, pour n'être point accom* 
pagaés de ces réflexions itesprit sur les qualités bonnes 
ou maui^aises de ce que l'on fait ! Mais est-il pos- 
sible, mon père, qu'Aristote ait eu cette pensée? cur 
j'avais oaï dire que c'était un habile homme. Je m'en 
vas vous en éclaircir, me dit mon Janséniste. Et ayant 
demandé aa [>ère la Morale d'Aristote, il l'ouvrit au 
commencement du troisième livre , d'où le père Bauny 
a pris les paroles qu'il en rapporte, et dit à ce bon 
père : Je vous pardonne d'avoir cru , sur la foi du père 

sont pas par celui qui les ignore , sinon que son ignorance < ifA 
crasse ou affeclée. Elle serait affectée, si l'on ignorait à dessein 
de péchei' plus librement : elle est crasse on grossière , lors- 
qu'aisément l'on en pouvait avoir la connaissance , comme 
ceux de sa condition , et néanmoins on ne l'a pas acquise. » Il 
ne pouvait enseigner plus clairement que l'ignorance vincîble 
n'excuse pas de péché. Du reste , ce principe est si constant 
parmi les théologiens , qu'il doit se supposer toujours et se 
soHs-entendre. — Nous avions pitié de ce pauvre père Bauny, 
si maltraité par Pascal, et qu'à notre grand regret nous serons 
obligé de condamner nous-méme en d'autres circonstances : 
c'est pour cela que nous l'avons laissé s'expliquer tout à son aise, 
n nous semble que pour cette fois il a gagné son procès, et que 
Pascal est convaincu de calomnie et de falsification à son sujet. 
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Banoy , qa'Ariatote ait élé de ce sentiment. Voos auriez 
changé d'avis, si vous l'aviez ta vous-même. 11 est 
bien vrai qu'il enseigne «qu'aûn qu'une action soit vo- 
« tootaire» il faut connaître les particularités de celte 
c action, singtda m quibus estactio. * Mais qu'entend- 
il par là, sinon les circonstances particulières de Tao- 
tion , ainsi que les exemples qu'il eu donne le justi- 
fient clairement; n'eu rapportant point d'autres que de 
ceux oii l'on ignore quelqu'une de ces circonstances, 
comme ■ d'une personne qui , voulant montrer une 
«c machine , en décoche un dard qui blesse quelqu'on ; 
« et de Mérope, qui tua son fils en pensant tuer son 
c ennemi, d et antres semblables? 

Vous voyez donc par là quelle est llgnorance qui 
rend les actions involontaires ; et que ce n'est que celle 
des circoostaoces particulières qui est appelée par les 
théolc^iens , comme vous le savez Tort bien , mon père, 
X ignorance du fait. Mais quanta celle du droit, c'est- 
à-dire quant à l'ignorance du bien et du mal qui est 
en l'action , de laquelle seule il s'agit ici , voyons si 
Arislote est de l'avis du père Bauny. Voici les parles 
de ce philosophe : « Tous tes méchants ignorent ce 
« qu'ils doivent fïtira et ce qu'ils doivent fuir ; et c'est 
« cela même qui les rend méchants et vicieux. C'est 
« pourquoi on ne peut pas dire que parce qu'un homme 
« ignore ce qu'il est à propos qu'il fasse pour satisfaire 
K à son devoir ' , son action soit involontaire. Car cette 
« ignorance dans le choix du bien et du mal ne fait 
« pas qu'une action soit involontaire , mais seulement 
« qu'elle est vicieuse. L'on doit dire la même chose 

■ c« nMDbra da pbraM : peret ^w» AoMaM ifmtt,,. «l«Blt dwi ta 
^npart des eicinp. in-**, ce qui Me toat WD*. 
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« d« celui qui ignore eu général les règles de son de- 

* voir , puisque cette ignorance rend les hommes di* 
< gnes de blâme, et non d'excuse. Et ainsi l'ignorance 
ff-qui rend les actions involontaires et excnsables est 
K seulement celle qui regarde le fait en parlicnlier , et 

• ses ' circonstances singulières. Car alors on pardonne 
« à nn homme, et on l'excuse, et on le considère 
a comme ayant agi contre son gré ('). > 

■ QadqiiM eiemp- ia-4° : I«. 

{') Arixtote n'a pat autorité céans. Voyons néanmoins. C'est 
au livre 3, ch. 2 de sa Morale. Il est sûrqu'il énonce d'abord un 
principe général : Ce qui vient de tignùrance n'est pas volon- 
taire; et que cependant, comme le dit Pascal, il ne traite spé- 
cixlement que de l'ignorance de/iii7. Mais, pour l'ignorance de 
droit, s'il ne dit pas qu'elle excuse, c'est qu'il la suppose le ré- 
sultat d'une négligence coupable. Il parle, en effet, non d'une 
action particulière , mais en général d'un homme qui ne con- 
naît pas les règles de son devoir. Or , ne doit-on pas les con- 
naître? et si on les ignore , n'est-ce pas parce qu'on n'a fait 
aucun effort pour en acquérir la connaissance? Cet habite 
homme j èe prince des philosophes a erré assez souvent, sans 
qu'on lui prête encore par anticipation le mauvais principe du 
Balanîsme et du Jansénisme. Ce principe, nous nous en souve- 
nons, consiste k dire que toute action volontaire est imputable, 
qn'aucone ignorance n'excuse ( si ce n'est peut-être l'ignorance 
de (ait) , qu'elle soit invincible ou non , qu'elle porta sur le 
droit naturel ou sur le droit positif. Ce principe ne peut se trou- 
ver dans un philosophe païen, puisqu'il n'est Ini-méme qu'une 
conséquence de cet autre principe, que l'ignorance et l'erreur, 
quoique non voulues en elles-mêmes, sont volontaires et libres 
dans leurcause, le péché originel, que sans doute Aristote n'ad- 
mettait pas. — 11 s'agit aussi d'ignorance coupable dans le pas- 
sage suivant de saint Augustin. C'est le nesciunt quidjaciunt de 
l'Évangile, le si cognovissent , nunguam Dominum gloria en- 
eifixiuent de saint Paul, que nous avons expliqués plus haut. 
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Après cela, mon p^, direz-vous eocore qu'Âris- 
lote soit de votre opiaion 7 Et qui ne s'élonaera de 
voir qu'uD philosophe païen ait été {dus éclairé que vos 
docteurs eu nue matière aussi iinportanleà toute la mo- 
rale, et à la conduite même dw âmes, qu'est la cod- 
uaissauce des conditions qui rendent les actions volon- 
taires ou involontaires , et qui ensuite les excaseut ou 
ne les excusent pas de péché? N'espérez donc plus 
rien , mon père , de ce prince des philosophes; et ne 
résistez plus au prince des théologiens , qui décide ainsi 
ce point, au liv. 1 de ses Rétr. , ch. xv : a Ceux qui 
« pèchent par ignorance ne font leur action que parce 
« qu'ils la veulent Faire, quoiqu'ils pèchent sans qu'ils 
veuillent pécher. Et ainsi ce péché même d'ignorance 
« ne peut être commis que par ta volonté de celui qui 
« le commet; mais par une volonté qui se porte à 
« l'action , et non au péché : ce qui n'empêche pas 
c néanmoins que l'action ne soit péché, parce qu'il 
« sufBt pour cela qu'on ait Tait ce qn'on était obligé de 
a ne point faire. » 

Le père me parut surpris, et plus encore du passage 
d'.4ristole que de celui de saint Augustin. Mais, comme 
il pensait à ce qu'il devait dire, on vint l'avertir ' que 
madame la maréchale de... et madame la marquise 
de... le demandaient. Et ainsi , en nous quittant k la 
hâte : J'en parlerai , dit-il , à nos pères, ils y trouve- 
ront bien quelque réponse : nous en avons ici de bien 
subtils ('). Nous l'entendîmes bien ; et quand je fus seul 

■ Lt plDpkrl d«t «x«mp. Ib-4* : à Vfnrtit. 

(') Bien tubtils, vraiment, pour peu qu'ils lui ressemtdeotl 
Or, rappelons^flous qu'il est un des plua habile». 
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avec mon amif je lui témoigoai d'âtre éloimé du rea- 
versemeat qae cette doctrine apportait dans la morate. 
A quoi il me répondit qu'il était bien étonné de mou 
étODuement. Ne savez-vous donc pas encore que leurs 
excès sont beancoup plus grands dans la morale qae 
dans les antres matières ' ? 11 m'en donna d'étranges 
exemples, et remit le reste à une autre fois. J'espère 
qae ce que j'en apprendrai sera le sujet de notre pre- 
mier entrelien. Je suis, etc. 

■ Ed. lri-4° et ia-13 : que dftOS la doctrine. 



INTRODUCTION 

A LA CINIÏUIÉME PROVINCIALE. 



Â la fin de sa quatrième lettre, Pascal témoigne à l'ami 
qoi l'accompagnait ciiez le père Jésuite hou étonnemeut pro- 
fond du renversement que les doctrines énoiieéett dans ce 
premier entretien apportaient dans la morale, et l'ami lui 
répond qu'il est Irien étonné de ton étonnemeitt. ■ Ne savez- 
vous donc pas, ajoute-t-il, que leurs excès sont beaucoup 
plus grands dans la morale que dans les antres matières? ■ 
Pascal passe donc à la morale prétendue de la Compagnie, 
qui fait l'objet des six lettres suivantes. 

La cinquième Provinciale n'est qu'une sorte d'introduc- 
tion. Avant de voir les Jésuites à l'œuvre, il faut connaître 
le secret de leur pobtique et le mobile de leur conduite. 
Us ont des prinàpes idÂcbés, ils ea ont de sévères : il ftat 
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e^qdiqner oela. Pascal veat bien avouer d'abord que Imr 
objet n'est pas de corrompre les mcsws. Généreuse couces- 
sion vraiment, dont il leur retire le bénéfice lorsqu'il 
qoute 1 Ih n'ont pas aitssi pour viùque but celm de Usri- 
formtr; ce serait une mauvaise politique. Quelle est donc 
leur pensée? Ils veulent dominer partout, et gouverner 
toutes les consciences. En trouvent-ils de timoréea et de 
chrétiennes, ils ont à leur usage des maximes sévères. Hais 
ils en ont en même temps de rel&cbées, et en plus grand 
nombre, pour la foule des chrétiens tièdes et amollis. C'est 
un magasin parfoitement assorti, où chacun trouve ce qui 
lui convient. H y a bien quelque petite coutradictiou dans 
uue telle conduite, mais ils se tirent de tout avec leur tiiéo- 
rie des opinions probables. 

Reprenons. Les Jésuites, dit Pascal, n'ont pas pour objet 
de corrompre les mœurs. Mais, ajoute-fr-il, tis n'ont pas pour 
unique but celui àe les réformer; ce serait une mauvaise 
politigue. West-ce pas la même chose? Qu'importe le but 
qu'ils se proposent, s'ils doivent arriver au même résultat? 
Pascal accuse donc les Jésuites de consentir au moins à 
corrompre la morale cbrétieuue, si leur besoin de domina- 
tion l'exige. Seulement il reconnaît, pour tout correctif à 
cette monstrueuse accusation, que, dans le cas où ils pour- 
ront concilier l'Évangile avec les intérêts de leur ambi- 
tion, alors ils consentiront à sauver l'Évangile! 

Tel est le système de Pascal, système plus logique, plus 
adroit , plus séduisant que celui des parlementaires jansé- 
nistes et philosophes de 1763. Tout l'édifice du livre des 
Assertion» repose sur le fondement de l'unité de doctrines, 
et de doctrines mauvaises ; unité la plus générale possible 
quant aux personnes, aux lieux, aux temps, aux matières ; 
unité embrassant tons les Jésuites, espagnols, allemands, 
italiens, flamands, français; les profès, les novices, les 
écoliers ; les vivants, les morts ; plutAtles morts néanmoins 
que les vivants, parce que ceux-ci étaient trop ctnmus, et 
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que tes premiers tie pcavaient pins se défendre; unité Bii>- 
gulîère, qui n'eet qae la réHaltanle de toute espèce d'erreurs 
'sur le dogme, la morale, la discipline, l'amalgame des doc- 
triocA les plus hétérogènes et les plus contradictoires ; unité 
preecrito dans les constitutions, chantée dans rimoj^oprtmi 
êteeuH, conséquence nécessaire de l'approhatlon donnée auf 
ouvrages des auteurs de la Société, du despotisme du gé- 
néral, et de l'obâssance aveugle imposée aux membres. C'est 
en vertu de ce syst^e que tout le corps est responsable, 
quoique, sous diaqae titre d'accusation, on ue paisse dter 
le plus souvent que deux ou trois Jésuites, et, toute pro- 
portion gardée et calcul bien établi, on an plus sur deux 
ou trois mille. 

Disons-le encore : idusi formulé, ce système est de tout 
point absurde, inadmissible, et se détruit dans ses termes. 
Celui de Pascal, avec ses directeurs relAchés et ses direc- 
teurs sévères, n'ofire pas les mêmes incohérences ni les 
mêmes contradictions. Remarquons bien cependant que 
Pascal va quelquefois de l'un à l'autre; que lui aussi reud 
tous les membres responsables des opinions de quelques 
théologieuB, et qu'en dernière analyse les deux systèmes se 
résument dans une même fin : l'envahissement et le règne 
universel de la société ; conduisent au même résultat : la 
destruction de toute croyance et de toute morale, le sacri- 
fice de l'Évangile h l'ambition. 

Èttàt<e là vraiment la politique des Jésuites? Qui le 
croira ? Pascal le croyait-il i* Hais Voltaire lui-même ne le 
croyait pas , car il a dit des Provinciales et des Jésuites : 

• On tâchait dans ces Lettres de prouver qu'ils avaient un 
< dessein formé de corrompre les mœurs des hommes, de»- 

• sein qu'aucune secte, aucune sodété n'a jamais eu et ne 
■ peut avoir (I). ■ 

Après tout, nousconnùssonsleaJésnites et leurs œuvres. 

(<) SiècU âe £«uii Xir, ch. xuvn. 
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Ne Hont-ils pas tel» aujourd'lini qu'ils Tureut toujours ? iïai 
saus doute, si du moins ou eu juge à la persistauce et h 
ruuifonnité des calomnies et des haines. Eh bien! qu'il se 
lève celui qui ne s'est pas trouvé meilleur de leur commerce 
et de leurs conseils ! Due voix, une seule voix parmi tant 
de milliers de cousciences qu'ils dirigent ! Regardez, ils 
sont partout, dans les pays catholiques, comme dans les 
vastes empires de l'Asie et sous la hutte du sauvage. Quel 
est donc le crime qu'ils aient encouragé et la >ertu qu'ils 
n'aient pas fait naître? Quel homme jamais abjura l'Évan- 
gile et sa conscience sur la parole d'un Jésuite !' M. Sainte- 
Beuve (1) cite cette page éloquente du père Daniel : 

■ On en voit (des Jésuites) quelques-uns à la cour, en 

• crédit, en réputation, respectés, applaudis, honorés de 
X la bienveillance ou de la confiance des princes, tandis 
« qu'un très-grand nombre meurent de froid et de feim 

• dans les furets du Canada; d'autres vont ruiner, de gaieté 
« de cœur, .leur sauté pour le reste de leur vie dans les lies 
" de l'Amérique méridionale, où, de trente qui y passeront, 
« il ne s'en trouvera pas deux qui ne succombent avec le 
" temps à la malignité de l'air; sans parl«r des gibets de 
'■ l'.Anglelerre, des feux et des fosses du Japon, qui ont été 
« le partage d'un grand nombre de leurs missionnaires. Car 
" on le dit nettement et ou l'imprime publiquement, que 
" les Jésuites qui sont en ces pays-lù ne v^eiit pas mieux 
« que ceux de France. Qu'où dise tant qu'on voudra qu'ils 
« trafiquent etqu'ilss'eurichissentdans ces pays éloignés.Ge 
" serait mettre un peu trop an commerce ; et je ue sache 
" guère de marchands qui voulussent l'être à ce prix. Ces 
" bons pères iront donc se foire rôtir et manger tout vivants 
o par les Iroquois, passer les hivers daus les bois avec les 

• sauvages, sans autre retraite qu'une cabane d'écorce, où 



(<) Porl'Rof/al, t m, p. w. 



DiqitizeabyG00»^lc 



A LA CINQUIEME PROVINCIALK. 173 

■ la ftimée aveugle et éiowfte ceux qai s'y mettent à l'abri 
- du froid; et cela pour avoir l'honneur d'établir partout 
« la morale relècbée, d'étendre la gloire de leur société, et 

■ pour donner lieu aux prédicateurs qu'on prie qoelquefbis 
' de prêcher le jour de Stùnt-Ignace , de faire compliment 

• aux Jésuites de Paris sur leur zèle, sur leurs fonctions et 
" sur leurs travaux apostoliques? Si cela est, je ne déses- 
« père pas qu'on ne voie naître un jour quelque société de 
« brigands qui, s'unissant tous dans le dessein de voler, 
« de piller, de tuer, conviendront ensemble que quelques- 
« nns d'entre euxjouiroutpaisiblemeiit du butin et dufruit 
« des fatigues des autres, sans jamais s'exposer à aucun 
" péril ; et que ceux-ci, après avoir bien volé et bien pillé, 
« sans tirer nul profit de leur peine, se feront pendre et 

■ rompre tout vifs sur les échafauds, uniquement pour 

• l'intérêt et pour la sûreté de leurs compagnons («). » 
LepèreDanielest moins éloquent, mais tout aussi solide, 

lorsque, dans la suite de VEnlretiett, il demande où l'on a 
vu la trace de ce complot concerté de la politique de la 
Société, qu'on ne rencontre ni dans son fondateur, ni dans 
ses constitutions, ni dans les décrets des asseuibiées, ni dan» 
la corresfiondance des généraux, ni dans aucun auteur jé- 
suite. Comment, pendant tout le siècle qui précéda Pascal, 
personne, ni du dedans ni du dehors , ni jtarmi les amis 
ni parmi les adversaires, ne l'aurait-il aperçu? Com- 
ment l'Église, les papes, les évèques, les plus grands 
et les plus saints personnages se seraient-ils serns, se 
senent-ils encore tous les jours, et pour la défense de 
la foi, et pour la «mservation des bonnes mœurs, et jKiur 
l'augmentation de la piété des fidèles, de religieux poussés 
par une abomluable politique à tout sacrifier û leur ambi- 
tion, l'Évangile, la morale clirétienoe, l'honneur de l'Église, 



(■] EHtrtikns de CUandre et iCMudoxe , v catreUcn, 
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le salât des âmes? La Société a pour unique politique de 
défmdre l'élise par les armes de la foi, d'étendre, pour la 
plus grande|gloire de Itten, le règoe de l'Évangile sur la terre 
par les missions, par l'enseignement, par la prédication, 
par la direction ; prenant toujours les doctrines catholiques 
pour point de départ et pour règle de conduite ; pratiqoant 
pour elle-même le plus parfait, le conseillant aux autres, 
mais ne l'imposant jamais, ce qui serait, quoi qu'en ait dit 
Pascal, un absolutisme contraire <irespritdeJésu&-Cluùt; 
se faisant toute à tout, selon le préeepte de l'Apôtre ; allant 
jusqu'à l'extrême tolérance, mais s'arrètant toujours de- 
vant la limite sacrée et immuable de la conscience et du de- 
voir, ou, si elle l'a quelquefois dépassée par excès d'indul- 
gence et de commisération pour les faiblesses humaines, par 
l'ardent désir de gagner plus d'âmes à Dieu, 7 rentrant aus- 
sitôt sur une simple parole de l'Église et du souverain Pon- 
tife, quelle que fût l'étendue du sacrifice imposé & sou 
obéissance. 

Voilà toute l'ambition et toute la politique des Jésuites. 
A cela, on a de nos jours opposé Uen des réponses. On ad- 
mire le Jésuite missiouuaire, le Jésuite savant, le Jésuite 
homme d'esprit; on fait autant d'honorables exceptions 
qu'on voudraen faveur des individus, mais ou abhorre l'en- 
semble delà Société : - Les individus peuvent être généra- 
1 lement bons, dit-on avec M. Sainte-Beuve ('); c'est le 
« corps et l'esprit de corps qui est détestable. > Comme si 
le corps ne se composait pas des individus! comme si un 
tout composé d'éléments bous pouvait jamais être mauvais I 
Que d'autrei expliquent cet étrange phéttomène, dirous-nons 
avec l'abbé Galiani, mais dans un autre sens que lui; pour 
moi, je m'y perds (^). 

Le Jansénisme prétendait n'être qu'un fantôme au mo- 

(') Port-Boyal. t. HI, p. «6. 

(') aiéptrH.S»Uite-BeiiTe,Md. 
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uient OÙ le doigt de l'É^Use le désignait aux regards de 
tous : avec plus de raisoo le Jé$uiti»ne pourrait prétendre 
à l'existence fantasmagorique. Un Jésuite prend-il la plume 
pour exposer l'esprit et les doctrines de la Société? aussitAt 
tout le monde de dire; Ce n'est pas cela! Qu'est-ce doncP 
>'ul ue peut répondre ; c'est chose impossible à définir. Oa 
se perd alors en insinoatioDs, en déclamations vagues qui 
ne s'attaquent ù personne en particulier, et retombent 
néanmoins sur tous. Quand parut l'éloquente brochure du 
père de Ravignan,J>e l'existence et de l'InslUul desJésuitet, 
Boyer-CoUard aurait dit à M. Sainte-Beuve {') : ■ Voilù un 
1 homme qui se croit Jésuite. Il a la candeur de croire qu'il 

■ l'est ; il est vrai que si on lui montrait ce que c'est que 

• les Jésuites , il ne le croirait pas. Il y a une place dans 

■ rurdre pour de tels hommes ; mais cela ne prouve rieu , 

• si ce n'est pour ces individus. •> Nous ne voudrions pas 
contester t'anthenticité de cette conversation, mais elle nous 
parait un peu inconciliable avec la lettre que Royer-CoUard 
adressait au pèredeRavignanlelâ février (844 (^) : «Votre 
' éloqueut plaidoyer pour l'Institut des Jésuites me fait 

• comprendre l'énergie de cette création extraordinaire, et 
' la puissance qu'elle a exercée. Autant qu'on peut com- 
> parer les choses les plus dissemblables, on pourrait dire 

■ qu'à la distance de la terre au ciel, Lycui^;ne et Sparte 

■ sont le berceau de saint Ignace. Sparte a passé, les Jé- 
■> suites ne passeront pas. Us ont un principe d'immortalité 
o daus le Christianisme, et dans les passions guerrières de 

■ l'homme. • 

Entre un témoignage oral et un témoignage écrit, nous 
laissons le choix au lecteur. Peu importe, du reste : si les 
paroles citées par M. Sainte-Beuve ne sont pas de Royer- 



(I) Port-Royal, t III, p. 78. 

('} Voir Biitotre de la Compagnie de Jitia, parH. CréUuaiti-Jol]', t. TI, 
t.2ti,Vém.,Uhfi. 
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Collard, elles sont de bieo d'autres, de M. DnpÎD, par 
exemple, si embarrassé naguère pour définir, interpellé par 
M. de Hontalembert, ce que c'est que le Jétuitisme. Bepre- 
iiiHis doue. Voilà un homme qui a îa candeur de te croire 
Jftttite, parce qu'il ne sait pas ce que c'est qu'un Jésuite! 
A la bonne heure ; mais nous ne savons vraiment de quel 
vitté est la candeur l Quoi ! celui-là ne sait pas seulement ce 
que c'est qu'un Jésuite, et il est un des plus haut placés 
dans la Compagnie, le supérieur de la maison de Pari^! 
Qui le saura, Monsieur!' Pas mérne le général alors, nous 
le gagerions ; et vous, par conséquent, moins que personne. 
Interrogez tous les Jésuites : tous, avec plus ou moins d'é- 
loquence, vous répondnHit comme celui-là. Tous se croiront 
donc Jésuites sans l'être, et sans savoir ce que c'est! 11 n'j 
a donc pas de Jésuites I Comment alors peuvent-ils si bien 
conspirer dans un but qae tous ignorent, gouvernants et 
gouvernés ? Quelle est donc , oil est donc cette politique si 
reprochée, si odieuse, si terrible ? Les Jésuites, le général 
en tête, ne la connaissent pas eux-mêmes 1 candeur! d 
sublime de la naïveté! 

L'etprit de corp» têt détestable! — Séparons d'abord, 
comme le voulait nous ne savons plus quel membre du 
parlement anglais, les Jituitei de roman, des Jistûtes de l'his- 
toire. Alors nous trouverons dans les peintures qu'on nous 
en fait des couleurs bien tranchées, mais ce ne seront que 
des enluminures, sans dessin, sans ressemblance : beau- 
coup de déclamations ; des faits, jamais ! ou plutôt, les faits 
dont le tissu est si serré et si homogène dans l'histoire des 
Jésuites, on ne les rapjielle que par grâce, à titre de con- 
cession gratuite et complaisante, conune des exceptions 
qu'on a la bienveillante charité d'admettre ; et on ne veut 
pas voir que ces ex<'e]>lions sont tout, qu'il u'existe pas de 
faits contraires, et qu'il est impossible de trouver des 
rxemplcs'ù l'appui de la règle qu'on pose a priori. Ou tàen 
encore, on citera des choses qu'on ne comprend pas on qu'on 
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dénature. C'est ainsi que, pour fûre ressortir le mauvaU 
esprit de la Société, H. Sainte-Beuve cite de saint Ignace, 
de saint François-Xavier, des choses admirables qu'il veut 
absolument qu'on condamne, et devant lesquelles cepen- 
dant tout homme de sens et de cceur se prosternera en pro- 
fonde vénération. C'est ainsi qu'il dénonce (') le Traili de 
la perfection thrilienne de JRodriguez comme l'expression 
fidèle de l'esprit et des doctrines de la Compagnie, même 
en ses meilleurs temps ; et il ignore saus doute que ce livre 
est encore aujourd'hui l'ouvrage spirituel le plus répandu 
dans tous les séminaires de France, dans toutes les com- 
munautés religieuses, parmi les persoimes d'une haute 
]Hété; qu'il est recommandé partout comme le manuel de la 
vie intérieure et le vade-mecum des directeurs des âmes dans 
les voies de la perfection. C'est donc la doctrine spirituelle 
de l'EglLse qu'on veut condamner dans celle des Jésuites? 
?ious nous en doutions bien un peu ; mais pourquoi ne pas 
le dire frandiement? 

Qu'est-ce donc, encore une fws, que cet esprit de corps 
et d'astucieuse ambition qu'on reiiroche aux Jésuites? 
Tonte leur histoire est là pour prouver qu'ils jouèrent 
presque toujours un râle plus passif qu'actif; qu'ils furent 
plus souvent trompés que trompeurs; qu'ils faiblirent tou- 
jours devant le danger et ne surent jamais résister à l'orage, 
à l'astuce , fi l'mtrigue, en 1594, en 1762, en 1828, en 
1845; toujours faibles et désarmés tant que leur existence 
et leur intérêt étaient seuls compromis, ne retrouvant leur 
force et leur courage que lorsqu'il fallait défendre la foi 
et mourir pour elle. — L'esprit de coqis ! — Veut-on dési- 
gner par là la noble et héroïque ambition de convertir le 
monde à Jésus-Christ i' Reprochez4a donc aux apôtres, à 
tous les grands saints du christianisme ! Entend-on par ces 



(') Porf-Myat, Ion- Ul, p. 71. 
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mots l'union et l'énei^e propres qui en font une société, 
leurs fortes constitutions, cheiNl'ceuvre de sainteté et de 
génie ? Ce serait (qu'on nous passe le terme) une accusation 
niaise. Autant vaudrait faire un crime à un peuple de son 
esprit national et de son patriotisme, sans lesquels il n'exis- 
terait bientôt plus comme peuple. 

Onadit,avecM.de Saint-PriestC), > que les Provinciales 
ont retourné le Jésuitisme; qu'après la publication des Petites 
Lettres, il changea d'allure et de physionomie ; qu'il cessa 
de se montrer insinuantet facile-, que l'esprit de persécu- 
tion remplaça les restrictions mentales; qu'une autorité as- 
tucieuse fut substituée aux capitulations de conscience. > 

M. Lenormant a répondu : * Je n'admets pas volontiers 

■ la distinction que quelques personnes établissent entre le 

■ commencement et la fin des Jésuites. Ils me frappent, an 
•■ contraire, par leur unit^ et leur persévérance ('}. • Les 
Provinciales n'existaient pas au seizième siècle, et cepen- 
dant ils ne capitulèrent pas devant le Calvinisme. Ils pour- 
suivirent le Jansénisme avant qu'il fût un parti, et ne con- 
sentirent à aucune transaction lorsqu'il fut devenu une 
puissance dans l'Église et dans l'Etat. Avant les Provincia- 
les, qui ne furent bien évidemment que des représtùlles, 
ils ne s'étaient pas montrés tolérants pour les faiblesses des 
souverains. I^ P. Gonthéry apostrophait dans l'église la 
maltresse royale en présence de Henri IV, qui se contenta 
de le prier de ne pas lui donner ainsi de leçons en public. 
Le P. le Moyne, si bafoué par Pascal, l'homme à la dévo- 
tion aisée, faisait expier à Marguerite de Valois les désor- 
dres de sa jeunesse par les austérités et les bonnes œuvres, 
usant envers elle de moins d'indulgence que Port-Koyal 
envers Marie de Gonzague ou la duchesse de LonguoiUe. 

(<) Hittoin de la chute des JénAie* an dix-kiAtitme lUcJs, Annl-pn>- 
pos, p. 3. 
<') Corrttponiant , ib mai 1844. 
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Le P. AmoQx rappdait publiquement à Loait XIII ses de- 
voirs oubliés envers sa mère. Eu un mot , les Jésuites tran- 
ngèrent-ils une seule fois avec l'immoralité dans la volup- 
tueuse cotir de VersaillesP Deinaudes à Louis XIV. En les 
voyant monter en chaire, il aurait pu dire de chacun d'eux : 
Voici l'ennemi I Lui permirent-ils jamais de conserver les 
dehors de la religion et de s'approcher des sac^ments, 
tant qu'il était livré h ses scandaleuses amours ? £t cepen- 
dant, idolAtré par la France, il voulait déifier jusqu'A ses 
débauches; mais les Jésuites ne fléchirent jamais le genon 
deraut ces honteuses divinités. «LeP. Annat, est-il dit dana 

> Bayle, chagrinait tous les jours le roi là-dessus, et ne lui 
» doQoait point de repos ('). > » Plus d'une fois, raconte 

• l'abbé deChoisy A&m fKê Mémoires pour $eTvîr à l'histoire 
•> de Louis XIV('), au scandale du petit peuple, mais à i'é- 

• dification des gens sages et éclairés, le roi a mieux aimé ~ 
x s'éloigner des sacrés mystères , quoique la politique en 

■ murmurât, que de s'en approcher indignement. <■ — 
Mon père, disait-il à Bourdaloue, vous devez être content ; 
madame de Montespan est h Clagny. — Oui, Sire, répon- 
dit le Jésuite ; mais Dieu serait plus satisfait si Glagny était 
ft soixante-dix lieues de Versailles. — C'est alors que ma- 
dame de Scvigné écrivait : - A'ous entendîmes, après dîner, 

> lesermonduBourdaloue, qui frappe toujours comme un 
<■ sourd, disant de» vi'rités à brïde abattue, parlant à tort 
- et k travers contre l'adultère ; sauve qui peut ! il va tou- 
" jours sou chemin (*}. >• Courage d'autant plus digne d'é- 
loges, que chacun était pris d'admiration ou du moins se 
taisait dervant ces brillants désordres. Madame de Sévigné 
elle-même, une femme si vertueuse, ne trouve jamais sous 



(') Dicl., «rt. Annat. 

(■) Collectioa PeUtol, S'térie, I. LXiiI, [ 

(*) Lettre DCCSXU, du 39 mwi lOSO. 
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sa plome, lorsqu'elle raconte la cfaronîqae scandalenae de 

Versailles, nne parole d'indignation. 

Chose singulière 1 le seul Jésuite qui ait été accusé de 
faiblesse, le P. la Chaise, vint après les Provinciales et 
comme à l'appui de leurs calomnies. « Il a déploré vingt 

> fois avec moi, écrivait de lui madame de Haintenon à 
- madame de Saint-Géran ('), les faiblesses du roi; mais 

• pourquoi ne lui interdit-il pas absolument l'nsage des 

■ sacrements ? n se contente d'une demi-convCTâon. Vous 

■ voyez bien qu'il y a du vrai dans les Petites Lettrée. Le 

• P. de laChùse est un honnête homme; mais l'air de la 
X cour gdte la vertu la plus pure, et adoucit la plus sé- 
<• vère. « • Les fêtes de Pâques, raconte Saint-Simon, cau- 

> saient an P. la Chaise des maladies de politique, pendant 

• l'attachement du roi à madame de Moutespan. ° C'^ait 
fùblesse de l'homme, et non vice de la Compagnie; car, 
ajoute Sùnt-Siinon, il envoyait à Louis XTV en sa place le 
P. de Champs, qui bravement lui réfutait l'absolution. 

Toutes les courtisanes eurent les Jésuites pour persécu- 
teurs; et c'est un pointd'histoire aujourd'hui reconnu, qu'ils 
durent en partie leur expulsion de I7C2à leur peu de com- 
plaisance pour la Pompadour. Alors que tout les menaçait 
d'une catastrophe, ces hommes si accommodante avec la cou- 
science /ïrenf /a /"ouïe, suivant la cynique expression de Vol- 
taire, de ne céder ni à la concubine ni an royal adultère. 

Les Provinciales n'amenèrent donc aucun changement 
dans la conduite des Jésuites. Us ne changèrent pas davan- 
tage dans leurs doctrines : ils gardèrent le Probabilisme, cl 
s'opposèrent d'abord à la publication de l'ouvrage de 
Tbyrse Gonzalez, qui le combattait. D'un autre côté, Aqua- 
viva n'avait pas attendu les Petites Lettres pour condam- 
ner Hariana et l'immixtion dans les affaires politiques. Si 



{')BUtoire de madame d» MainlenoH, p>r le doc de Hoaillei, tl, p.fil 
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les Jésuites ont changé sur quelques points, c'est que tout 
a changé autour d'eux, cjue tous out modifié leurs ancieu- 
nes doctrines. Bossuet soutiendrait-ilaujourd'huilesquatre 
articles, et la révocation de l'édit de Nantes? 

Une troisième répouse est faite par les adversaires de la 
Société. Si Pascal, disent-ils, a perdu sa cause sur le tei^ 
rain du pur dogme janséniste, au moins ra-t41 gt^ée an 
tribunal de l'opinion, de rassemblée du clergé de France, 
et des souverains poutifes eux-mêmes , qui ont condamné 
les doctrines dangereuses que la politique avait inspirées 
su\ Jésuites (i). C'est un point à ëclaircir ; car nous ver- 
ntiis encore par là que les Jésuites ne faisaient la guerre 
qu'à l'erreur, tandis que les Jansénistes poursuivaient les 
personnes et la Compagnie. 

Lorsque Clément IX eut donné la paix à l'Église, les 
Jésuites ne dénoncèrent point la spumission bypocrite des 
opposants, qui n'était pourtant un mystère pour personne, 
puisqu'ils s'en vantaient eux-mêmes. L'erreur ayant fdnt 
de désarmer, ils désarmèrent de leur côté, acceptèrent la 
trêve, et se tinrent immobiles. Mais pendant ce temps les 
Jansénistes intriguaient dans l'ombre, et les évèques oppo- 
sants cherchaient à faire parvenir secrètement à Innocent XI 
des propositions tirées des auteurs de la Compagnie , dont 
ils sollicitaient la condanmation. Laissons madame de Sé- 
vigné nous exposer à sa manière ces sourdes menées : « Le 
•I bel abbé (3) se souvient bien de cette lettre que quelques 
o évoques écrivaient au pape contre certains relAchemeuts. 
n vous contera que ce fut un Crime, et que ce monstre 
• fut étouffé dans sa naissance par HM. les agents, qai covr 
' mrent partout. Je ne sais quel esprit follet ou sage l'a 
' fait savoir au pape. U a écrit h Sa ïbjesté qu'il était 



{') Voir Porl-Kofol, par H. Stinto-Beufe, t. ni, p. 144, 145. 
(') L'abbé de Gripiu, qui deriBtéTtqiwd'tireax. 
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■ d'autant plus surpris de la Buppression de cette lettie, 

■ que les rois n'ont point accoutumé d'empêcher ces sortes 

• de commerce entre les enfants et le père commun; qu'il 

■ ne croit pas que cette pensée soit venue d'un prince dont 

■ la piété lui est connue ; mais que ceux qui lui ont don- 

■ né ce conseil ea ont ignoré les conséquenceB. D a chargé 

■ de ce bref les trois cardinaux de Bouillon, d'Estrées, 

• de Bonzy. Si cette nouvelle est comme on nous la mande, 

■ elle en vaut bien une autre. N'admirez-vous point que tout 

■ est nn crime à nos pauvres fréreê? Quand iU n'ont point 

■ consulté le pape, ils étaient schismatiques ; quand ils lui 

• font des plaintes des opinions probable», et d'antres den- 

■ rées de cette force, ils sont révoltés. Disons donc, nu 

■ chère enfant, qu'ils sont bien haïs ou bienaim^ de Dieu, 

■ h voir de quelle façon ils sont persécutés. Je suis assu- 

• rée que cette petite histoire réjouira vos prélats ('). > 
Elle nous réjouit beaucoup aussi. Madame de Sévigné est 

▼raîment trop plaisante lorsqu'elle s'apitoie sur ses pauvret 
frirei, qu'elle les pose en victimes alors qu'ils étaient per- 
sécuteurs, et qu'elle met si bien, saus s'en douter le moins 
du monde, le doigt sur la plaie : Quand Us n'ont point 
consulta le pape, ils itaient schitmatiquet ; quand ils fut 
font des plaintes des opinions probables, ils sont rivoîté*. 
Eh ! oui sans doute. Madame : car d'abord Us ne consul- 
taient pas le pape, de peur d'entendre de sa bouche la 
condamnation de leurs doctrines hérétiques ; ils recourent 
ensuite h lui pour dénoncer des prêtres fidèles, troubler 
encore l'Église et l'État :'dans le premier cas, n'étaient-ils 
-pa» schismatiques; dans le second, révoltés? Louis XIV 
était donc sage en envoyant ses agents sur les chemins pour 
empêcher entre le pape et les Jansénistes de semblables 
communications. Il ne réussit pas cependant k leur barrer 



(•) Lettre DXCVII, du M koM 1077. 
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lepauage, et la dénonciation arriva à Inoocent XI • Le pape 
alon prononça nOQBur le /iiil, mais hiu* le droit; et en 1679 
il condamna et dut condamner les soixante^inq propositioni 
dénoncées, quelque part qu'elles se trouvassent, pour foire 
voir qa« l'Église n'approuve pas les reUchemeuts dans la 
morale. Mais il n'attribua pas ces propositions aox Jésui- 
tes, qu'il ne condamna pasnon plus comme des corrupteurs 
de la morale, ni comme des marchands de mauvaiscB d«n- 
r^ (*). Dd reste, si quelqties-uns de leurs auteurs 
avaient soutenu certaines propositions dt^oncées, ils n'a- 
vaient pas attendu la sentence du pape [x>ur les flétrir ; Us 
s'étaient exécuter eux-mêmes, ce qui leur avait d'autant 
moins coûté que ces opinions étaient exceptionneiles et per- 
sonnelles, et que bien avant 1679 ils avaient pu citer, par 
exemple, plus de trente de leurs théologiens, antérieurs 
même aux Provinciales, sur la nécessité de l'amour de 
Dieu dans la pénitence. A plus forte raison s'abstinrent-ils, 
après la sentence pontificale, d'enseigner aucune des pro- 
portions condamnées par Innocent XI. 

N'ous ne comprenons donc pas qu'on puisse conclure de 
l'affaire de 1679 à la corruption des Jésuites, ni k l'heu- 
reuse influence des Provinciales. On n'y voit que la con- 
duite odieuse des Jansénistes , qui, pour recommencer la 



(') llbiilpoiirtanl bieo dire qu'Innocent XI n'aimait pu lu ]^tiltn, et qa'll 
TMilnl chiDger l«iir Initilul. Inoocept XI éUit un gnnd et uint pcmlth, maU 
inOeiible jiiaqu'i la rudesse, jaloux de ses droits jusqu'il l'opiniAIrelé, intral- 
lahle lorsque «on autorité était en cause. Dans l'inairedelaSégalP, les Jésuite* 
■'étaient moniréa plus Prançals que Romaini. Il [em aTail euTott set bre&, 
que lupprimait la parkemeat , areo iujoDclioci de les rendre publlci et d'esi 
certifier l'auUieatidté, hta Jésuites restèrent neutnx, et ne voulurent pas se 
rtndre impossibles ta France en s'opposant aux lois du royaume. Il avait 
tnème eonflé au p. mt un bi«r d'excommunication contre Louis xrV; malt 
U jéauile se garda bien de le publier. Il le tint secret, pour laisser «ti pape It 
temps de la réOesion; et Innocent XI, en eflel, le retira Inj-oifime, reconnais- 
sant eolin combien sage avait été la conduite des Jésuilec. Ceci n'vmpéclia pa* 
ceptndanl qiitl m leur gardil rancane; et la condamnation du aoixant»- 
eiàt propoUttoM, quelque jaaie en elle-mèine, (ai lapi doute ime vengMnce. 
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gaeire abx Jésuitefi, ne craignirent pu de rompre la paix 

de VÈglUe, sans songer qu'ils allaieiit amener la raine de 

Port-Royal. 

Ils araient doimë le signal de c«tte lutte nouvdle, et qui 
leur fut si fatale, par la publication desjRé/lKrûmi moroieide 
rOratorien Quesnel ()67I-I676). Le cardinal de Noailles, 
n'étant encore qu'évéque de Chàlons, trompé par l'appro- 
bation que son prédécessear avait donnée à la premi^ 
édition de cet ouvrage , en avait permis la lecture dans 
son diocèse. Mais le livre, d'abord mince, s'était grossi et 
multiplié jusqu'àfomier quatre volumes, qui renfermaiMit 
tout le système janséniste. Transféré à l'archevêché de 
Paris, Noailles condauma le livre de Barcos, neveu de 
Saint^yran, Exposition de la foi Umehant la grâce, qui 
ne faisait que reproduire mot pour mot la doctrine des 
RèfUxioni. Hoailles tombait dans un pi^ tendu par les 
Jansénistes, qui cherchaient à le mettreen contradiction avec 
lui-même, pour qu'il lui fût impossible d'agir contre eus. 
Alors parut le Problème ecclésiastique à VaMé Boileau 
(1696), dans lequel on demandait à qui il fallait croire de 
Noailles évéque de Chàlons, on de Noailles andievèque 
de Paris? Noùlles fut irrité. Peu porté en faveur des Jé- 
suites, il les soupçonna d'être les auteurs de ce pamphlet, 
composé en réalité par dom Thierry de Viûxnes , Bénédic- 
tiu brouillon, qui plus tard se ât mettre à la Bastille, et 
il chercha' une occasion de se venger de la Compagnie : il 
latronva dans l'Assemblée de 1700. 

Déjà Bossuet avait dit en 1663, dans l'oraison funèbre 
de Nicolas Cornet : " Deux maladies dangereuses ont affligé 
" en nos jours le corps de l'Église. Il a pris à quelques 
« docteurs une malheureuse et inliumaine complaisance, 
« une pitié meurtrière, qui leur a fût porter des coussins 
■ sous les coudes des pécheurs, chercher des couvertures 
u à leurs passions, pour coudescendre à leur vanité et 
• flatter leur ignorance affectée. Quelques autres, non 
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« moins extrêmes, ont tenu les coasciences captives sous 
o des rigueurs très-injustes : ils ne peuvent supporter au- 

■ cane faiblesse, ils traînent toujours l'enfer après eux, 

■ et ne fulminent que des anatbèmes. L'ennemi de notre 

■ salut se sert également des uns et des autres, employant 

• la facilité de ceux-là pour rendre le vice aimable, et la 

• sévérité de ceux-ci pour rendre la vertu odieuse. ■ 

Ces idées présidèrent à l'Assemblée de 1700. Un grand 
nombre de propositions ; furent dénoncées comme étant la 
doctrine d'un parti dangereux pour la morale catholique. 
U y avait là mensonge de la part des Jansénistes de l'As- 
semblée, errear et condescendance aveugle de la part des 
autres et même de Bossuet. Comme l'a si bien observé le 
comte de Maistre ('), il n'existait point dans l'Église de 
parti de la morale relâchée; car ou ne saurait appliquer 
cette dénomination à quelques vieux livres que personne 
ne défendait, auxquels personne, en dehors des hérétiques, 
ne songeait désormais. Gomment donc Bossuet a-t-il pu 
dire ■ que si l'on parlait contre le Jansâiisme sans en même 

• temps réprimer les erreurs de Vautre parti, l'iniquité 
< manifeste d'une si visible partialité ferait mépriser un 

■ tel jugement, et croire qu'on aurait voulu épai^er 

■ la moitié du mal(')? ■ La partialité est toujours injuste ; 
une apparente impartialité ne l'est pas moins quelquefois. 
Quel était cet aufn parti? Bossuet parliùt bien de prêtres 
et de rtUgUttx de tous ordres et de tout habU$ ; mais il 
voulait donner le change; et, malgré cette prudente géné- 
ralisation, on ne pouvait entendre que les Jésuites, qui seuls 
étaient en cause depuis un demi-siècle, et dont les auteurs 
avaient fourni presque toutes les propositions soumises à 
la censure. Or, était-il vrai que les Jésuites formassent 



(') Voir «on mnarqutble chipitre Hir rAjumbléï de 1700, De Tit^Aw gal- 
licane, lit. n, eh. XI. 
O Voit BUtotre de Bouuet , pu M. de UnUk, t. lY, liv> si, p. 4. 
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daiu l'ÉgliM on jNirit à càtë du parti j 
nuent-Ua d'autres doctrines que celles d« l'Église même, 
malgré quelques erreurs de certains membres , que la 
Société t\ ait elle-même condamnées P 11 7 a donc dans ce 
parallèle quelque chose d'odieni et d'injuste. D'ailleurs, le 
pape avait déjà jugé le cause eu 1679 : à quoi bon y reve- 
nir? Les Jésuites ne s'étaienfr-ils pas soumis? AvaientHis 
enseigné encore la même doctrine, malgré le pape, comme 
faisaient les Jansénistes ? Pourquoi donc les frapper de nou- 
veau? Pourquoi cette inexplicable complaisance pour les 
Jansénistes, qui étaient les véritables ennemis de l'Église 
et de l'État? H est vrai que Louis XIV défendit de nommer 
les Jésuites dans la censure, mais tout le monde compre- 
nait à mencille. Il est vrai encore que l'Assemblée renou- 
vela la condamnation du JaiiHénisme, comme pour établir 
la balance entre les deux parties; mais elle j mit une 
modération qui contrastait d'une manière choquante avec 
son impitoyable sévérité pour les Jésuites, au point d'éjur- 
gner une proposition d'Amauld, par respect pour sa mi- 
moire I Xassi les Jansénistes triomphèrent, et les actes de 
l'Assemblée de 1700 furent enregistrés par eux avec bon- 
heur, comme une preuve de leur victoire. 

Ici nons avouons ne pas comprendre la conduite de 
BosBuet. Ce que nous admirons le plus profondément dans 
ce grand homme, c'est ce bon sens suprême qui lui faisait 
toujours tenir la ligne droite et inflexible entre les extré< 
mités , le maintenait inébranlable dans cette médiocriti où 
la juitke, où la viriti, où la droite ration a posé son 
irÙM {'). Ce trône était aussi le sien. C'est de là qu'il à^^^ 
minait son siècle, signalant toutes les erreurs, les condam- 
nant tontes avec une autorité qui tenait à son sens infailli- 
ble. Mais, dans cette circonstance, ce bon sens admirable 



(■) OniMM fitaUn d« n. conM. 
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parait avoir fléchi. Cb(Me inexplicable I ses plus ardents 
efforts, D0U8 dirions presque ses plus grandes colères, ont 
été dirigés contre des liommes qui, quelles que fussent 
leurs erreurs, tenaient à l'Église du fond de leurs entrail- 
les, FéueloQ et les Jésuites. :Nous détournons malgré nous 
les yeux pour ne pas le voir, aux pieds de Louis XIV, de- 
mandant pardon de ne lui avoir pas dénoncé plus t6t 
l'hérésie la ptui dangtreute qui eût attaqué l'Égliee sous 
son règne.. . leQuiétisme deFéoelon ! Involontairement, nous 
nous bouchons les oreilles pour ne pas l'entendre s'écrier 
au milieu de l'Assemblée de 1700, à l'occasion des pro- 
positions de morale relAchée : " Si, contre toute vraisem- 

■ blance, et par des considérations que je ne veux ni sup- 

• poser ni admettre, l'Assemblée se refusait à prononcer 

• un jugement digne de l'Église gallicane, seul j'élèverais 

• la voix dans un si pressant danger; seul je Révélerais 

• à toute la terre une si honteuse prévarication ; seul je 

■ publierais la censure de tant d'erreurs monstraeuiei ! » 
Personne n'a le droit de douter de la foi de Bossuet; 

mais on ne comprendra jamais bien que cet homme à l'oàl 
si perçant, toujours dd>out sur la brèche pour signaler 
l'ennemi et repousser ses attaques, qui a tant écrit contre 
les erreurs d'un saint évèque et d'un ami, n'ait pas deviné 
l'hérésie la plus mbtUe que le diable ait jamais tisstu ('), 
l'ait combattue surtout . avec tant de mollesse. On est 
étonné, lorsqu'on parcourt et qu'où compare les œuvres 
de Bossuet et les œuvres de Fénelou, de trouver parmi 
celles-ci plusieurs énormes volumes dirigés contre ce parti 

• souple et audacieux, sachant se replier et se roidir selon 
les besoins, ayant trouvé l'art de croître parmi les ana- 
tbèmes de l'Église et l'indignatioa d'un grand roi (*) ; • 

(■) Paroi» aàrittiM par on sépiteur k FlCDrT.'qni les ipproiiTe. — Tolr 
Nomeatm Oputeules, p- 137. 

(■) Lettre de Féoeton k H. Vojiln, nûaiiln «i'£UI, 4u 9 nui 17 Ui QBaTne, 
éù. Ubd , t. XXT; Corresp. , t. m, p. 613, 
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tandis qu'on ne rencontre parmi les premières qae quel- 
ques paf^ qui y tieiment une place infiniraeot petite, au 
point que dans l'ëditiun que les Jansénistes en donnèrent 
au wnf siècle, ils n'eurent que de légers retranchements 
à y faire pour eu àter ce qui pouvait les blesser ('}. 

Une chose peut expliquer la conduite de Bossuet. Il était 
l'auteur de la déclaration de 1682, si injurieuse au souve- 
rain pontife, et à laquelle les Jésuites se montrèrent géné- 
ralement si opposés. Le Jansénisme, au contraire, qui con- 
sistait beaucoup plus (est-il besoin de le répéter?) dans la 
guerre au pape que dans les cinq propositions, eut grande 
hAte de se greffer sur le Gallicanisme. Bossuet alors, sans 
s'en rendre bien compte à lui-même, n'était-il pas invo- 
lontairement porté à voir des alliés dans les Jansénistes, 
et dans les Jésuites des adversaires P Du moins, tout eu 
combattant les uns, tout eu approuvant les autres sur les 
points essentiels, ne gardait-il pas dans son cœur, sans le 
savoir, des sympathies et des antipathies secrètes, auxquel- 
les il se laissa entraîner dans l'Assemblée de 1700? Ajou- 
tons encore que les doctrines thomistes lui inspiraient 
quelque répugnance pour les confrères de Holina, et sur- 
tout que l'amitié réciproque de t'énelon et des Jésuites, le 
peu d'approbation que ceux-ci donnèrent à sa conduite dans 
l'affaire du Quiétisme, aigrirent contre eux ce grand cœur, 
ofi n'aurait dû jamais pénétrer une passion personnelle. 

Quoi qu'il en soit, le Jansénisme chanta victoire et s'en<i 
hardit à la lutte. Deux ans après, il publiait le fameux Cas 
de eoMcience, où. il renouvelait encore la fastidieuse dis- 
tinction du fait et du droit, et soutenait sur la question 
de fait la doctrine de la restriction mentale , que Bossuet 
lui-même appelait un mensonge formel. Louis XIV inter- 
vint, car alors il eut la preuve des complots p(^tiques des 

(■) Par exemple, l'ouTrage qu'il anil compoié sur le droit de l'Elbe dau ke 
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Jansâiistes : alors, ea elTet, la secte devenait ouvertement 
révolutionnaire, si elle ne l'avait pas été du temps de la 
Fronde. Le monarque ne pouvait plus souffrir ces intri- 
gants, qui par leurs révoltes religieuses troublaient son 
gouvernement. Car, abstraction faite des fautes purement 
politiques, la question Ibéologique elle-même, a, nisoa de 
l'union intime de l'^Use et de l'État, devenait nue ques- 
tion civile. Le souverain pouvait donc a^; et en 1709 et 
1710 seulement, de concert avec l'autorité spirituelle, il 
supprima Port-Bojal, qu'il ne pouvait empécber autrement 
d't'tre un foyer de discordes à la fois rdigieuses et politiques. 
Telle est la vérité sur ce point; ce ne sont pas les Jé- 
suites qni ont détruit Port-Boyal (') : il n'a été victime que 
de la juste susceptibilité de Louis \1V. Dans cette affaire, 
le P. le Tellier, alors tout-puissant, se montra plus doux 
que Fénelon, qui l'excitait en vain et le poussait à l'action, 
comme on en a la preuve dans sa correspoudauce. > Le 
■ Jansénisme fait des progrès étonnants, écrivait-il au duc de 

• Beauvilliers ; les défenseurs de la bonne cause deviennent 
» de plus en plus odieux... Les Jésuites seront écrasés... Au 

• nom de Dieu , ne perdez aucune occasion de frapper cou- 

• rageusement les plus grands coups , pour alarmer le roi 

• sur ce progrès rapide... U importe de soutenir fortem^it 
. leP. leTeUierC). - 

(')Prcsqae tons les IaiiiéDùteacoDtemponinB,historie]HOD anteor* de Hé* 
moire», B'accardent à reconniltre que les Jésuiles ne Turent ponr rien dans la 
destruclioQ de Port-Rojal des Cliampt. — Vojei YBUIotre de la Compagnie 
de Jétttt, par H. Crélineau.Joly, i. IV, p. 350. _ H. Variii, La vérité nir le* 
Arnavld, 1, II, p. 161, avaDce que * b plupart dn aulenn jinaéniiles ac- 
cnMnl les Jiiulles d'iTOir aincDé... la dispersioD des religieuiea de Port-Koyal 
de» cil ai 11 ps. ■ L'exactitude ordinaire de M, Varin est Ici eodérant. Il est vrai 
qu'il ajoute : ■ Mail les mieux Instrulls s'appliquent ï prouTer que la deslnie- 
tioD de Fort-Kof al même eat lieu non-Mulement sans leur partir.ipatwn, mata 
malgré leurs eTTorts. » U aurait pu dire encore que Saint-Sinna , dont l'auto- 
rité, ici surtout, est de peu de Tsleur, est le seiil Ëcrir^n du temps qui rende 
les Jteiites re^ionsables de la destruction de Port-Hoïa!, 

OOEuvres , L XXUI; C«rresp<md., (. I . p. 573 , &T4. 
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AÏDsi, au moment oii le psrti se posait en victime et re- 
prënentait les Jésuites comme seseDuenûs, il lespersécotait, 
et, faisant servir & ses desseins la molle connivence du car- 
dinal de Noailles, leur interdisait tontes les fonctions spi- 
rituelles. Fénelou écrivait encore : > Le cardinal ferme les 
' yeuxpourn'apercevoirnile vicairedeJésus-Christ, nidcs 
•■ évèquea très-vénérables ; il ne vent voir que les seuls Jé- 
■ suites... pour pouvoirirriterle monde contre eux, en les 
« montrant comme ses persécuteurs. Telle est la mode da 
» parti. A l'entendre , les Jésuites font tout : sans eux le 
1 fantAme d'une hérésie imaginaire disparaîtrait en un mo- 
« ment. Ils font tous les mandements des évoques et m^ine 
•■ toutes les constitutions du Siège apostolique. Qu'y a^-U 
« de plus absurde, et de plus indigne d'être écouté se- 
<t rieusement, que des déclamations si outrées ('] ? » 

Ëh bien! nous le demanderons encore: le JésuUttme, 
après la ptûtiication des Petites Lettres, a-t-iî changé d'aî- 
Itire et de physionomie? L'esprit de persécution remplaça-t- 
illes restrictions mentales? Ce fut le Jansénisme qui devint 
alors persécuteur, qui fil chasser les Jésuites de Hollande, 
les fit interdire en France, travaillant de toutes ses forces à 
amener la catastrophe de 1762. Jusqu'à présent le Jansé- 
nisme seul a donné raisou aux Provinciales, dont il répétait 
les calomnies mille fois réfutées sans les prouver jamais, 
réussissant quelquefois par ses intrigues à les couvrir de 
l'autorité d'un grand nom, d'une haute dignité, de l'auto- 
rité du cardinal de ^oailles, par exemple, son aveugle ins- 
trument. Écoutons une dernière fois Fénelon dans l'écrit 
cité tout-à-l'heure, p. 52, 53 : « Rien n'est plus diffaïuaut 
n pour une compagnie religieuse, que del'accuser, à la face 
> de toute la chrétienté , d'avoli' une mauvaise doctrine, 
» d'être coupable d'une conduite irrégulière à l'égard des 
>■ évèques, et de vouloir être aujourd'hui leurs maîtres et 

( ' ) Examen de ricril intUulé Ripante du cardinal dt Xoailles , etc.} 
oeuTrei, 1.XXVI; Corresp. , 1. IV, p. il. 
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• leurs juges... Plus l'accasatioti est g^iève, plus la preuve 

• doit Mre démonstrative. H faut donc que ce cardinal dé- 

■ montre tous ces faits allégués, ou qu'il succombe comme 

■ un insigne calomniateur. S'il ne fût que continuer des 

■ plaintes et des déclamationB vagues, 11 ne fera que ce qui 
- est ordinaire à tons les auteurs passionnés de libelles dif- 

■ ffunatoires. ■ 

Ce sera toujours la même tactique : ou justifiera les ac- 
cosations des Provinciales par des accusations nouvelles , 
la calomnie par la calomnie, la difTemation par la diffama- 
tion ; car qous ne sommes pas au bout. Le Janséuiame 
parut succomber dans cette lutte nouvelle qu'il suscita 
contre les Jésuites : il se réveillera plus tard, et passera ses 
haines et ses mensonges h d'autres hommes qui nous en ré- 
véleront tout l'horrible mystère. Les Jésuite» succomberont A 
leur tour -, mais il ; a des défaites glorieuses, et qui vengent I 
Achevons cette discussion bien longue, mais qui nous 
semble jeter le plus grand jour sur les Provinciales, par quel- 
ques réfleiions sur le Probabilisme, le Gasuismeet la morale 
relâchée. Ici encore expliquons-nous en tonte franchise. 

Les Jésuites, dit Pascal, vrais sophistes de la morale 
chrétienne, s'appuyaient sur la doctrine des opinions proba- 
bles, à l'aide de laquelle ils soutenaient le pour et le contre 
sur toute question, et justifiaient au besoin les actions 
les plus coupables. Qu'est-ce donc que ce ProbabilUme, 
dont sans doute on n'a fait tant de bruit que parce que ce 
mot ne disait rien k l'esprit par lui-même , et pouvait 
signifier tout ce que la haine le cbai^eait d'exprimer, l'in- 
différence morale, la probabilité égale du bien et du mal ? 
Est-ce là une invention de la politique ambitieuse des Jé- 
suites? Pas le moins du monde. Le Probabilisme, comme 
système de morale, semble avoir pris naissance en Espagne 
dans l'Ordre de saint François. Il fut formulé d'abord net- 
tement parles Dominicains Hédina(1577)et Bannez (1584), 
et ce ne fut qu'en 1598 que les Jésuites, dont le premier fût 
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Vasquez, commencèrent à adopter une théorie déj&céi^ire, 
et admise presque dans toutes les écoles de théoli^e catho- 
lique. S'ils l'embrassèrent universellement, c'est qu'ils la 
trouvèrent nniversellement adopta; et ils ne contribuèrent 
pas plus à sa diffusion que les autres docteurs. 

Après qu'Alexandre VEI en eut condamné quelques excès 
eu I66â et 1666, elle continua à être généralement ensei- 
guée, et ne trouva pas refuge chez les seuls Jésuites. Hais 
les premiers ils l'avaient attaquée, Rebello en 1608, Gomi- 
toloenl609, Blanchi en 1643; et Molina, Bellarmln, sans 
traiter officiellement la question, avaient posé accidentd- 
lenientdes principes tout contraires. Depuis, il en fut tou- 
jours ainsi. Pas un Ordre religieux d'où soient sorties des 
dissertatiouH si solides contre le Probabîlisme. C'est n Co- 
mitolo que Nicole emprunta, sans lui en fùre honneur, les 
principaux arguments dont il a fût usage dwis les notes 
des Trovinciales, coiiiuie l'a prouvé en 1659 dans sa Quast- 
lio facti le 1* . de Champs, qui le premier dénonça le plagiat, et 
cet odieux procédé de combattre les Jésuites avec des armes 
volées ù un Jésuite. T^e Probabilîsme ne trouva pas des ad> 
versaires moins puissants dans d'autres membres de la 
Compagnie, comme Elizalde en 1670, Gonzalez surtout, 
quo nemo doctitis et candidiut hanc tnateriam illuttravit, 
pour nous servir des propres expressions de Bossnet dans 
l'Assemblée de 1700. La quatrième des dissertations de 
Bossuet contre le Frobabilisme est tirée mot à mot de Gon- 
zalez, ce quiu'empècbapas {stupendnm!) les Jansénistes ré- 
dacteurs du livre des jluerftoni de ranger parmi les pndHibi- 
listes ce même Gonzalez, le plus vigoureux champion de la 
doctrine contraûre ! Mais ce qui serait absurde et inique con- 
tre tout autre, a toujours été parfaitement juste et raison- 
nable contre un Jésuite. 

Il nous serait facile de grossir avec des noms de Jésuites, 
des Gisbert(l703), des Camargo (1704) et de tant d'antres, 
la listedes adversaires du Frobabilisme, pour démontrer ce 
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point important, qu'ilneftit jamais chez eux ane doctrine de 
corps. De ne l'embrassèrent d'abord qne parce qu'ils le trou- 
ïèrent généralement adopté, d'après leur principe ordinaire 
de conduite, de Buivre les opinions les plus communes : 
Qs forent les premiers à le conduttre; et lorsque ce système 
fot moins répandu, ils fournirent an camp de ses adver- 
saires autant et plus d'opposaitts qne les autres écoles, que 
les antres corporations religieuses. 

Contre ces assertions péremptoires on objecte les pseu- 
donymes sous lesquels se cadièrent Blanchi et Elizalde, 
dans la crainte, dit-on, de leur Société ; le premier ayant 
pris la précaution de s'abriter derrière le nom de Candide 
PhiMithe ; le second, derrière celui de Ceila-Dei. Mais Re- 
bello, Comitolo surtout, bien plus redoutables qu'Ëlizalde 
et Blanchi, avaient combattu à ciel découvert et visière 
abaissée; et si Elizalde et Blanchi se réfugièrent dans l'om- 
bre du pseudonyme, ce fut bien moins par crainte de leurs 
confrères que de tous les théologiens catholiques, alors te- 
nants passionnés du Probabilisme. 

On objecte encore les oppositions que trouva Xhjrse 
GonzalezÀ l'impression de son ouvrage, ix papelmiocentXI 
interposa son autorité suprême saus pouvoir vaincre les opi- 
niâtretés , et Gonzalez attendit sa promotion an généralat 
pour pubUer sou livre. Et encore l'auteur dut-il déposer 
son litre de général, pour ne plus parler que comme docteur 
particulier- 
Mais évidemment ces oppositions ne s'adressaient pas k 
la doctrine, puisque les ouvrages précédents de Comitolo 
et des autres portaient l'approbation des supérieurs' et de 
trois théologiens de la Société : seulement on ne voulut pas 
assumer, par une approbation officielle, la responsabilité 
des dures qualifications infligées par Gonzalez à l'opinicHi 
contraire, que les tribunaux ecclésiastiques n'avaient en- 
core marquée d'aucune flétrissure. Innocent \I, par son 
décret de 1 680, n'ordonna pas, comme ou l'a dit, maip con- 
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Milla à Gonzalei de poursuivie le ProbabiliBBK. Ilest ym 
qu'il eujoignit au géaénl de nolifier à toutes les Quiver- 
ûtà de la Compagnie aoa inteutioa formelle que ehacun 
eût la Jibtrté d'écrire comme il wudrait. On voit bien qu'il 
penche vers le Probabiliorisme, un pmptut-ètre par <q)pi>- 
sittou contre les Jésuites ; mais il ne défend pas de soute- 
nir le Probabilisme. Le général répondit que m lui ni 
aucun de sa pridieet$euri n'avaiml jamaii défendu d'é- 
crire en faveur de l'opinion plm probable, ni de l'eneeigner, 
dédaration qui fut renouvelée dans l'Assemblée générale 
de 1686, et que, sur cepoiut comme sur tant d'autres, les 
Jésuites avaient toujours eu et auraient plus que jamais 
entière liberté. — Gonzalez dut publier son livra comme 
docteur particulier et nou comme général, pour ne pas plus 
donner au Probabiliorismequ'au Probabilisme, opinionséga- 
lement controversées, le caractèred'uuedoctnuedecorp8,ce 
qui eût été tout à fait contraire à l'esprit de la Compagnie. 

Voilà la vérité sur ce premier point. Les Jésuites n'ont 
été ni les inventeurs ni les seuls champions du Probabi' 
Usme, et ils n'en sont pas plus responsables que la Sor- 
bonne, que toutes les universités catholiques. Cette doctrine 
était si peu particulière à la Compagnie, que le P. Daniel ('} 
jréussit plus tard à substituer aux Jésuites de la cinquième 
Provinciale des noms et des extraits de Dominicains, pour 
Jure voir qu'on aurùt pu aceuser aussi bien tout autre 
Ordre religieux. 

D'ailleurs, le Probabilisme bien entendu est-il aussi blâ- 
mable et aussi dangereux que l'a représenté Pascal? Ex- 
posons cette doctrine en elle-même etdaus ses conséquen- 
ces, établissons-en les règles, d^ageons-la des abus qui 
D'en sont pas iuséparaUes, et nous reeounaitrons combien 
sont fausses et calomnieuses tes alli^atioiiH des Provincialee. 

(I) Première lellre au P. Serrj, d>u le KteueU ée iiven mnra§ei i» 
P.DaKUl,%\i,t-y7l. 
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Le ProfcabUisme comiRte à dire que âans le ciHiflit de 
deos opinions on peut chCHSir la numu probable et la moins 
Bùre, ponrm qu'elle «oit vraiment probable. Qu'entendit) 
par pn^able P Tout est dans cette notion ; c'est là le point. 
Le probable suppose d'abord qu'il n'y a de certitude d'au- 
enn efAé. Le cercle immense des principes incontestables 
n'est doDcpas le domaine oîi s'agite leProbabilisme, qui se 
renferme exclasivement dans celui de l'opinion. Qoand un 
motif est snfRsant pour foire impression sur un bon esprit, 
exempt de préjugé et de passion, et qne d'ailleurs il n'est 
combattu par aucune raison ou autorité capable d'en dé- 
truire la force, alorsU y a opinion probable. Suivant qu'une 
opinion favorise la loi ou la liberté, elle est plus sûre ou 
luins BÙre. Qne denx opinions en présence aient un degré 
plus on moins grand de probabilité, l'opinion favorable à 
la loi, appuyée en même temps snr des motifs plus forts^ 
est à la fois plus sAre et plus probable ; et l'opinion favora- 
ble à la liberté qui aurait pour elle les meilleures raisons, 
est la plus probable et la moios sûre. De là, denx espèces 
deProbabilisme : le Probabitisme pur, qui, certains cas ex- 
ceptés, permet de suivre le moins sûr et le moins probable; 
le Probabilisme plus sévère, qui n'autorise A choisir le 
moins sûr qu'autant qu'il serait paiement probable, et 
qui prend le nom de Probabiliorisme lorsqu'il exige que l'o- 
{ànion moins sûre ait pour elle une probabilité supëri«ire. 
La probabilité est intrinsèque ou extrinsèque, suivant 
qu'elle est basée sur la raison ou sur l'autorité. Dans le« 
denx cas, une opinion cesse d'être probable lorsqu'elle a 
contre elle l'Écriture, la tradition, les condles, les dèci- 
ûoni du Saint-Siège ou des premiers pasteurs, l'érideuce, 
liile doit être rejetée encore si elle est opposée an sentiment 
commnn des théologiens , a moins de raisons nouvelks et 
capables de balancer leur autorité. Ainsi parlent Suarez, 
SancfaeE, Layman, en un mot, tons les probabilistes jé- 
nûtes. 
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Une opinion n'est intrinsèqnemeat pndMble qa'aatant 
que la raison sur laquelle elle repose n'est pas on vain bo- 
idûsme, mais un motif pnissaDt et reconnu tel par le bon 
«ens, la science et la v^rtu. Tonte sorte de probabilité n'est 
donc pas sntiSsante : on ne doit se ctntenter ni de la proba- 
bilité pni^aoït spécnlatiTe, comme nous l'expliqueroiB 
[dus tard, ni de la pr(d>abilité probable ou nullement eé- 
riense, ni de la probabilité qui ne se soutiendrait pas dans 
sa companÛBon avec les motiis du sentiment opposé. Ainsi 
déddent encore les plus sages et les plus célèbres d'entre 
les ProbabiUstes jésuites. 

Ponr la probabilité extrinsèque, ils exigent généralemait 
qu'une opinion ait ensafaveur des docteurs dem^te, à la 
lois yertuenx et savants , qui aient traité la question non 
d'une manière transitoire, mais ex profeuo, et dont le sen- 
timent sent reconnu probable même par les adversaires. 
Quelques-uns disent, il est vrai, qn'nn seul docteur suffit 
à constituerune opinion probable; maïs ils veulent en 
même temps que sa seule autorité soit équivalente ou supé- 
rieure à celle d'un grand nombre, comme est gâiérale- 
ment, par exemple, l'autorité de saint lliomas, ou bien 
que la force des raisons supplée au nombre des suffrages ; et 
alors, k proprement parler, la probabilité d'extrinsèque 
déviait intrinsèque. 

Du Probabilisme découlent plusieurs conséquences dont 
l'abus pourrait être dangereux, mais que se sont attachés 
k resserrer les plus sages et les plus célèbres partisans de 
cette doctrine. Voici ces conséquences : 

l'Un confesseur peut absoudre un pénitent qui vent 
s'en tenir au moins probable et au moins sftr, pourvu que 
le pénitent soit dans les principes du Probabilisme ; que 
son opinion , bien qu'opposée à celle du confesseur, soit 
vraiment probable au jugement des théologiens ; qne l'in- 
térètd'un tiers ne soit pas engagé, et qu'il ne s'agisse quede 
la légitimité de ses propres actions. Hais il serait indigne 
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d'absolQtion s'il prenait pour pnAable ce qui ne l'est pu, 
ft'il refusait d'abandotmer une opinion dont on lui démon- 
trerait la fausseté, ou bien si cette c^inion roulsit sot la 
substance même dn sacrement, comme serait la persuaàon 
qu'il est suffisamment disposé, le conJesseor ne jugeant pas 
de même. Eu tous cas, le confesseur doit l'ei^ager à con- 
sulter, on M demander permission de le faire pour lui ; et 
s'il n'y veut consentir, loi refuser l'absolution. 

2" Un docteur c(msultë est obligé de répondre soîrant 
sa propre opinion, car c'est elle qu'on vent connaître, et U 
tromperait autrement ceux qui l'interrc^ent. Il doit ton- 
jours encore porter i embrasser l'opinîoD la plus sûre, s'il 
la juge en même temps jdas probable. Hais, interne snr 
la licéité d'une action, il peut, contre son propre sentiment, 
dramer une rëpmise afBrmatiTe, pourra qu'il y ait A l'ap- 
pui une opinion vraiment probable, qu'il regarde cepen- 
dant comme moins probable et moins sûre. 

3*" Il est permis, pourvu qu'on ne cberche pas l'opinion 
favorable à la cupidité, et qu'on soit dans la résolution for- 
melle de faire son devoir, de consulter plusieurs docteurs, 
jusqu'à ce qu'on en trouve qui décident en'faveur de la li- 
berté, et de suivre leur décision s'ils la prouvent, qu'ib 
méritent confiance, et qu'on ait été frappé de leurs raisons. 

Voilà le ProbabiUsioe véritable, que Pascal a si étrange- 
ment dénaturé. Renfermé dans ces limites, l'Église ne l'a 
pas ctmdamné, ne le condamnera jamais; et demièremrat 
encore elle l'a mis à l'abri de tonte censure en plaçant sur ses 
antels saint ligori, qui pourtant en avùt étendu le plus 
possible les conséquences (*) . En effet, à part certaines pro- 
posUMms condanmées en quelques auteurs jésuites qui les 



(I) Od uit que diDs l'iiutriictloii du procèsdecaDoniullooifuDidiiliOa 
namlne tous ses écriU stcc le soia le pliu roioutieux el ie plot séiire ; et t'U 
l'j trouve une Mnk proposition «•nlniireliUfiriwï la wiD« morale, on *• 
fÉMe pM oatra , «t U cuNe «U à iiaifa «iMtt. 
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STsieat eux-^nèmes emprantées à des autenre plus andens, Û 
y a la plus grande analogie entre la théologie de saint li- 
gori et celle qae Pascal reproche à la Société, puisque 
l'une et l'autre se basent sur le ProbablUsme , reg^ardent 
la diversité des opinions comme permise , utile et même 
nécessaire, et qae le saint évèque tire de ces principe soom- 
muns, par voie de conséquence, un grand nombre de pro- 
positions condamnées dans les Petites Lettres comme sub- 
veraives de toute morale. L'Église s'est bornée à réprimer 
les abus du Probabilisme en condamnant les proposltionB 
qui réduisaient k rien les conditions de la vraie probabilité, 
ou étendaient l'usage de ce système à des matières aux- 
quelles il ne s'appliquepas, ouenforçaientlesconséquenoes. 
Telles sont les propositions 26* et 27* du décret d'Alexan- 
dre Vil, de 1665 et 1666 ; les quatre premières du décret 
d'InnocentXI, de 1670; les 117', 118% 119*, 121", 123*, 
127' de l'Assemblée du clei^ de France en 1700, lesquel- 
les donnaient toujours, en matière de mœurs, la préférence 
aux auteurs modernes sur les anciens ; fondaient la proba- 
bilité sur le seul nombre des auteurs, réduisant quelquefois 
ce nombre à un seul, quand même, par des raisons tirées 
du fond de la chose, on jugerait une opinion improbable 
et fausse ; regardaient comme probable toute opinion con- 
tenue dans un livre fait par quelque aateur récent, pourvu 
qu'il ne coustjlt pas qu'elle eût été rejetée par l'Église; dé- 
daraioit généralement prudente une conduite réglée sur 
une probabilité soit intrinsèque, soit extrinsèque, si légère 
fût-elle ; ou bien encore permettaient l'nsage du Probabl- 
lisme lorsqu'il y a obligation d'arriver à un résultat par 
des moyens sûrs, comme pour les prêtres dans l'adminis- 
tration des sacrements en ce qui touche la validité; pou- 
les juges dans leurs sentences, qu'il s'agisse de causes cri- 
minelles ou de causes civiles ; pour l'infidèle qui refuse 
d'embrasser la foi, fondé sur une opinicn moins probable; 
pour le mourant qui, réduit & cette redoutable extrémité^ 
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pr^l^I« le probable h ua moyen sfir àè saint : oa hiea enfin, 
exaftérant qaelqaes oonfléqaences do Probabllisme, impo- 
saient, par exemple, soiu pc4ne de péché, VobligatioD de ré- 
pondra saivant l'opinion la pks favorable & la liberté. Ce 
ne sont Ut, encore une fois, que des abus du Probabllisme, 
qui aTalent été repousses par la plupart des théologiens j^ 
suites, avant de l'être par le fiaintSiége. Mais l'Église n'a 
jamais touché au Probabllisme lui-même; et si l'Aesembléé 
de 1700ra désapprouvé, eltenel'a frappé d'ancunecensure. 

I^Probabilisme bien entendu ne saurait être la source du 
relAchement dans la morale, ni de la corruption dans les 
mœnrs. Comme théorie, eu effet, il ne change absolument 
rien à la loi, et ne fait qu'établir un fait moontestable, que, 
s'il j a en morale des pointe certains et hors de toute at- 
teinte, il y en a d'autres qnl ne le sont pas, et roitreut dans 
le domaine du probable et de l'opinion. Quoi qu'on fasse, 
qnrique système qu'on adopte, il y anra toujours des 
principes omilTOTersés, des cas embarrassants à travers les* 
quels on ne saurait se diriger d'après une certitude et une 
évidence qui n'existent pas, mais à la vacillante lueur de 
raisons on d'autoritésplns on moinsplausibles.Onpent s'y 
tromper souvent, mais l'erreur est ici indépendante des 
divers systèmes. Et cela est ti vrai, qu'on ne trouve pas 
moins d'opinions mauvaises dans les Antiprobabilistes que 
dans lesProbabilistes enx-mémes. 

Quant h la pratique, crcdt'-on que les mœnrs aient vraiment 
k soufbir d'une telle doctrine 7 Les systèmes de morale, 
quels qu'ils soient, ne août pas faits pour les hommes cor- 
rompus, car la passion saura toujours tout g&ler, tourner 
tout au gré de ses convoitises. Probabiliste ou non, le vice 
fera toujours fléchir les principes pour les accommoder à 
ses désirs. Probabiliste, il disputera sur tes r^les de mo- 
rale et les actes humains, répandra des ténèbres là où il y 
avait pleine lumière, ébranlera ce qu'il y a de plus immua- 
ble, transformera en licites on indifférentes des actions évi- 
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demment coupables, soppoeera doate absda quand il existe 
i peine matière à légère discussitm, mettra h la place 
des autorités les plus graves et les plus unanimes l'c^- 
niOQ d'un disputeur, ou même d'un homme recommanda- 
ble par son b^ilet^ et sa vertu, mais qui a pu errer dans 
la rirconstauce, et ne saurait , par conséquent , rendre uo 
sentiment vnùment probable et sur. Antiprobabiliste en 
théorie, n'agira-t-il pas de même en réalité? Ce que, suivant 
les principes de la Probabilité, il aurait transformé en pro- 
bable pratique, ne le transfonuera-t-il pas en plus probable 
et même en certain, pour rester fidèle au Probabiliorisme ? 
Et ne sait-on pas que la passion réusàt toujoursà faire des 
tâièbres la lumière, de l'erreur la vérité, du mal le bien!* 
Croit-on que les mœurs fussent plus relâchées au temps oîi le 
Probabilisme était la doctrine de presque toutes les écoles, 
que de nos jours où il n'est pas un écrivain, d'ailleurs au- 
tichrétiea ou sceptique, qui, par haine des Jésuites , ue 
s'arroge le droit de maudire sur un ton de vertu hypocrite 
le monstrueux système que calomnieusement il leur attri- 
bue? Quant aux hommes de bien, qu'importe un système 
spéculatif? Pleins d'amour pour Dieu et pour leurs frères, 
est-ce qu'ils calculent avec le devoir ? Hésitent-41s qoelr 
qnefois entre un acte vertueux et un acte coupable? Non ; 
mais entre deux dérouemoits, se demandant toujours où 
est le plus parfait, et ne posant jamais de terme à leur hé- 
roïsme. Nous concluons donc hardiment que ces systèmes 
de morale, dont on peut étemellemeut disputer, n'ont au- 
cune influence sérieuse sur la conduite de la vie. D'ailleurs, 
si le Probabilisme était un principe de corruption dans les 
mœurs, comment eût-il été embrassé par tant de doctes et 
saints personnages? Quel intérêt avaient-ils donc, eux si 
sévères, si durs pour eux-mêmes, à ruiner la vertu dans le 
cœur de leurs frères par le dissolvant corrosif d'un prin- 
cipe maudit? Comment surtout l'Église et le Saintr^ége, si 
sonvrat provoqués par les ennemis d'une Société fameuse, 
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parlcnn imipres calomoiateiini, ,pftr des hommes même 
lûenx, mais abasës, ne l'auraient-ils pas flétri, et auraient- 
ils toléré un seul jour, et surtout trois siècles, une doctrine 
qui irait au reuvereemeot de cet Évangile, leur gloire, 
leur bonheur, leur seule raison d'être, et dont ils se simt 
toujours montrés dépositaires si fidèles et si admirables 
défenseurs? 

Ici, nous ne jugeons pas; nous nous homoua au rôle de 
nmple rapporteur, le seul qui nous conviome. H est em- 
barrassant, d'ailleurs, de pr^idre on parti entre les deux 
doctrines contraires, parce qu'il est aussi aisé de tout dé- 
truire que difficile de rien établir, les sentiments opposés 
conduisant à dm conséquences insoutenables, et le milieu 
qu'on cherche à garder paraissant ramener bien souvent les 
opinions extrêmes qu'on voulut écarter. Aussi est-ii très- 
curieux devoir des laïques iguorantsetinexpérimentés faire 
là-dessus les importants et les docteurs, ne comprenant en 
aucune manière la question, ethien moins les difficultés inex- 
tricables de la pratique. Le milieu en cette affaire, ce mi- 
lieu où se tiennent ordinairement la vérité et la vej^tu, ce 
serait le ProbabUiorisme, qui ne permet de'suivre le senti- 
laaat moins sur qu'autant qu'il est le plus probable. Hais le 
plus probable n'exclut ni le doute, ni la crainte d'erreur, 
ni, par conséquent, le danger de mal faire ; et cm peut 
tourner contre le Pirobabiliorisme la plupart des ali- 
menta invoqués contre le Probabilisme. Dirons-^ons qu'on 
doit toujours suivre le parti le plus sûr i* Hais nous ne le 
pouvons pas devant cette proposition condamnée par 
Alexandre VU : • D n'est pas permis de suivre l'opinion la 
{dus probable entre toutes les jwobables. > D'ailleurs, ce 
principe, qu'il finit toujours suivre le parti le plus sur, a 
qnelcpM chose de spécieux; mais il conduit à des oonsé- 
qumces monstrueuses, à dire, par exemple, que nnlle opi- 
nion probable n'est sûre tà, elle n'est vraie, quelque proba- 
Ue qu'on la soppoee ; que l'ignorance invincible en cette 
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dnbnsttuKe n'exciue pas de péché tarmd et ne met pu à 
l'abri de l'éterneUe dunnatioD, ce qui est ondes dogmes les 
(dus odlenx da Jansénisme. Conunent obliger les hommes 
à choisir toujours le parti le plus sûr P Ne mmtrce 'pas 
souvent rendre la vertn impraticable, et jeter les oonscien* 
ees dans tm abîme sans fond de scrupules et de tortures ? 
Nous le pouvons comprendre sans sortir de notre sujet, car 
1« Tutiorisme, ce seraient les doctrines de Port-Royal. Or 
que sonlr^lles, ces doctrines ? > Elles font , disait d'Aobf- 

■ gny à Saint-Évremond, une violence étemelle à la im~ 

■ ture ; elles Atent de la religion ce qui noos console ; dles 

■ ; mettent la crainte, la douleur, le désespoir. Les Jansé- 

■ nistes voulant faire des saints de tous les hommes, n'en 

• tronvent pas dix dans un royaume, pour faire des chr^ 

• tiens tels qu'ils les veulent. Le Oiristianisme est divin, 

• nuis ce tout des hommes qui le reçoivent ; et, quoi qu'on 
« fasse, il but s'accommoder h l'humanité. Une pbilo» 

• Sophie trop austère fait peu de sages; une politique trop 

■ rigoureuse, peu de bons sujets-, une religion trop dure, 

■ peu d'Ames religieuses qui le soient longtemps. Bien 

• n'est durable, qui ne s'accommode A la nature. Lagràoe, 

■ dont nous parlons tant, s'y aocommode elle-même : Dieu 
> se sert de la docilité de notre esprit et de la tendresse 

■ de notre cœur, pour se faire recevoir et se faire aimer. II 

■ est certain que les docteurs trop rigides donnent plus d'a- 

• version pour eux que pour les péchés. La pénitence qu'ils 

■ prêchent fait préférer la facilité qu'il y a de demeurer 

• dans le vice, aux difficultés qu'il y a d'en sortir. > 

Qui croira, en effet, la dootrùie janséuiste plus propre 
que celle des Jésuites à fûre des h<nnmes vertueux et des 
dirétiensP Laquelle ramènera le plus infailliblement À l'É- 
vangile? Antre question : Laquelle senùt choisie de pr^é- 
rence par la majorité des hommes corrompus P An risque de 
paraître jouer au paradoxe, nous répondrons hardiment : 
La doctrine janséniste I Et par là nous expUqootHis eaoCNre 
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l'enthoasiasme et Is faveur qui accueillirent les IVOtiacia- 

les. Noue ne croirotis jamais, quoi qu'on en ait dit, qu'à 
nne époqne de galanterie et de dëbaudie ou ait applaudi 
Pascal, parce que le sens moral révolté aurait tu en lai le 
vengeur des principes universels outrages par les Jésuites. 
Pascal a dit : " Les opinions relâchées plaisent tant aux 

■ liommes, qu'il est étrange qne les leurs déplaisent. C'est 

■ qu'ils ont excédé toute borne ('). ■ Non, la vérité n'est 
pas là. Comment donc sembla-t-on préférer la morale dure 
et désespérante du Jansénisme a la morale plus humaine 
de la Compagnie de Jésus? Aht c'est que les passions 
de boudoir, les mœurs licencieuses s'accommodaient mieux 
apparemment d'nne doctrine qui rejette tous les crimes sur 
le manque de la grâce, qne d'une doctrine qui en rend 
comptable la liberté humaine. C'est qu'on aimait mieux 
placer, avec le Jansénisme, la vérin et la perfection évan- 
géUqoes sur des hauteurs inaccessibles, afin de s'exempter 
de l'obl^tion d'y monter, que de les mettre, avec les Jé- 
suite», à la portée de tous, ce qui dte toute excuse légitùne 
au vice ; on aimait mieux jeter entre soi et l'Évangile un 
abtme infranchissable, que de laisser pour y atteindre un 
pas seulement à faire, mais pas décisif qui suppose le sacri- 
fice des passions. On croit plus volontiers à l'impossibilité 
qu'à la facilité de la vertu. Beaucoup, en effet, se laissent 
entraîner au mal en proclamant le bien impossible; per- 
sonne encore n'a cherché dans la facilité de la morale l'ex- 
euse à ses emportements. N'est-ce pas le même principe qui 
fait épouser à notre siècle les passions de Pascal contre les 
Jésuites? De bonne fol, les détestonsHious parce que noua 
voyons en eux les destructeurs de la conscienoe humaine, 
on bien parce que nous ne nous sentons pas le courage de 
les suivre? Vraiment il sied bien à notre âge sensuaUste, à 
notre siècle de matérialisme et d'orgueil, de faire le délicat 

<l) Ptntétt, Frag., etc., 1. 1, p. I7i. 
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à l'eadroit de la morale, d'accuser des prêtres vertueux de 
ToUer l'Évangile et de décbaiuer la licence sur la terre ! 
Vraiment la dure morale de Pascal nous va à merveille ! 
Est-ce que dous ne sommes pas plutôt Jésuites, et même 
Pélagiens, que Janséaist^sP 

Passons aux Casuistes. — Pourquoi les Casuiates, a-t<m 
demaudë quelquefois ? — Pourquoi les jurisconsultes, répon- 
drous-nous; pourquoi les médedns? Les Casuistes sont à 
l'Évan^eceqaelesautressoutàlal^islation ou û la science 
médicale. Comprenons bien, en effet. Les préceptes de la 
morale sont étemels sans doute, puisqu'ils reposent sur la 
volonté immuable de Dieu et sur les rapports essentiels du 
Créateur et de U créature. Ils sont clairement promulgués, 
puisque Dieu a daigné nous les révéler lui-même, et qu'il 
les a consignés et scellés dans l'Évangile et les autres livres 
inspirés de son esprit. Hais n'oublions pas qu'immuables 
ducôtéde leur auteur et de leur natureintrinsèque, ilsdoi- 
veut s'appliquer à la volonté et aux besoins versatiles de 
l'homme. Or les changements introduits dam les mœurs 
par les Ages, les révolutious soôales, les différents degrés 
de civilisation, n'en apporteront-ils aucun, nous ne disons 
pas dans la morale, mais dans ses applications ? 

Il ; a donc des actes qui devront être différemment ap- 
préciés selon les temps ; il eu est d'autres qui sont indiffé- 
rents en eux-mêmes, et ne tirent leur moralité que de l'in- 
tention et des circonstances, choses variables de leur na- 
ture. De là que de modifications dans les préceptes moraux, 
qu'il faudra soumettre à l'interprétation et à l'examoit 
Est-il un seul précepte, si essentiel smt-il, qui n'ait besoin 
d'être interpr^i* Voyez la défense si impérieuse de l'ho- 
micide \ Elle doit se coudlier cependant avec le droit de 
guerre, le droit terrible de nunt dont sont années toutes les 
sociétés contre leurs membres coupables, le droit que pos- 
sède l'individu lui-même de défendre sa vie injustement 
attaquée, au prix de la vie de son semblable. La morale, 
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certaiiie et iaunaable eo elle-mteie, ne l'est donc pas tou- 
jours dans ses applications. De là ses interprètes, connus 
sous le nom de Casuistes ; interprètes nécessaires, sans les* 
qods le confesseur, avec la seule science de l'Écriture et 
des Pères, ne pourrait le plus souyent rien décider, pas 
plus que le juge, avec le seul texte du code et sans les 
commentaires des jurisconsultes, ne pourrait régler les 
droits des citoyens. 

D'après la notion que nous venons de donner des Casuis- 
tes, e«t-il besoin d'ajouter qu'ilsn'étaîent pas particuliersà la 
Compagnie de Jésus F Toutes les écoles et tous les Ordres re- 
ligieux avaient eu nécessairement leursthéologiens, qnis'é^ 
talent attachés à définir les différentes applications des pré- 
ceptes moraux, et à régler la pratique du devoir pour toutes 
les circonstances de la vie.' Hais ce que le moyen Age avait 
fait pour le dogme, on le fit plus tard pour la morale. Dans 
Bon insatiable curiosité, l'esprit du moyen âge avait agit^ 
les questions les plus oiseuses et souvent les plus imper- 
tinentes, h propos des vérités les plus hautes et les plus 
respectables. On sait les querdles des Réalistes et des No- 
minaux, qui remplirent un siècle et absorbèrent de riches 
intelligences. Hais le dogme n'eut pas à soulTrir de tontes 
ces disputes, et l'on n'eut pas besoin de Provinciales con- 
tre les AristotâicienB et les ergoteurs. Peut-être même y 
gagna-til en sécurité. Le vaisseau de la vérité s'avançait â 
travers ces flots de discussion ; et lorsque le monstre de 
l'erreur voulait le submerger, on lui jetait comme un 
jouet une question vaine et curieuse , ballon gonflé de 
vent, et te vaisseau entrait majestueusement au port. 

La curiraité se déplaça danslesâges suivants, et se trans- 
porta sur te terrain de la morale. On tourna les actions 
humaines sous tontes les feces, pour les étudier et dans 
teurs circonstances matérielles et dans l'intention; au point 
de vue abstrait, comme au point de vue pratique. Le Ca~ 
suisme devint alors une véritable science, plus métaphj- 
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Bique qne auunle, qui, Bom pdne de pantbv inoomplHe, 
devait embrasser toutes les questiou potsibles et même 
des actes cbimériques. 

Dira-t-on qu'il y avùt pins d'un danger à agiter, rela- 
tivement à la règle des mœurs, tant de questions subtiles; 
à prononcer spéculativement des décisions hardies, qui de- 
vaient nécess^ment briser bïentàt les liens de l'abstrac- 
tion pour entrer dans le domaine des faits P Peut-être . Mais 
songeons bien que les Casuistes n'écrivaient que pour les 
confesseurs et non pour le monde, encore moins pour les 
plaisants ; que leurs maximes, dont il peut être facile d'a- 
buser, ne s'adressaient pas h la foule ignorante ou cor- 
rompue, mais à des hommes graves, instruits, vertueux, 
capables de discerna le bien du mal , le duigereux de ce 
qui ne l'était pas, et d'appliquer la règle suivant la na- 
ture particulière [et les diverses positions de ceux qu'ils 
avaient & conduire. liCure livres étaient écrits en latin, qui 
n'est pas la langue de la multitude ; c'étaient d'énormes 
in-folio inabordables à la fonle légère, des œuvres h, formes 
techniques et barbares , peu attrayantes pour la frivolité. 
Aussi étment-ils renfermés dans les écoles et les biblio- 
thèques de théologiens, sans qne jamais une main pro&ue 
eût soi^é à les ouvrir pour en répandre le secret et le 
prétendu venin sur le monde. Qu'a-t-on fait? On a com- 
mencé par les traduire en langue vu^aire; puis on en a 
donné la monnaie en feuilles l^res qu'on a semées k pro- 
fusion. On en a fait des extraits, souvent infidèles, qu'<m a 
adressés tantât aux boudoirs et au vice pour excuser la 
vanité et la débauche, tantôt à l'impiété pour exciter stm 
vilain rire et ses sarcasmes, tantôt aux ennemis d'une 
Société fameuse pour nourrir contre elle des haines et des 
passions ; à tous, pour soulever des scandales et des tem- 
pêtes. Voudrait-on vulgariser ainsi uu traité d'anatomie et 
de médecine? Et ne comprend-on pas qu'il devait y avw 
nécessairement dans ces livres d'analyse du cŒur ooi> 
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rompu, de médwânf morale, de» détails bidcox, car le mal 
iiiq)rÎBie sur l'àme de l'homme auBBÎ bien que sur son 
corps des stigmates fétides; que ces détails ne devaimt 
pas être exposés aux regards du vice et de l'impiété, qu'ils 
exdtADt, pas plus qu'ani regards de la foi et de l'inno- 
cence, qu'ils inquiètent et qu'ils peuvent ternir ? 

Tout cda devait rester un mystère entre le «m/eisear et 
la consôence coupable. Le poison, si tant est que les Ga- 
suîates en renfermaMent, devait être exclusivemrat conilé 
asx mùns halùles et prudentes des médeoins des âmes, 
qui l'auraient toujours transformé en remède salutaire. 
Aussi Escobar, danslequelon a voulu personnifier le mau- 
vais Casuiamc, dont le nom est passé à l'état de nom com- 
mun, fut-il tout étonoé du retentissement que son œuvre 
avait en France ('). Cet humble religieux ne pouvait com- 
prendre sa triste célâmté ; cet bonune , à l'dme et aux 
intentions si pures, concevait moins encore qu'on détour» 
uÂtde leur sens et de leur but les conseils qu'il avait adres- 
sés exclusivement aux confesseurs, pour les aider à diriger 
leurs frères dans la voie du bien. Si donc il y a du mal 
dans les Casuistes, le crime en est à ceux qui l'ont divul- 
gué, puisque autrement il n'aurait été connu que d'hommes 
auxquels il ne pouvait nuire. • Je voudrais bien, dit l'Eu- . 

■ cydopédie, qu'un bon Casuiste m'apprit quel est le plus 
X coupable, ou de celui à qui il échappe uue proposition 
• absurde, qui passerait sans conséquence, ou de celui 

■ qui la remarque et l'éternisé. » 

D'ailleurs, si les Gasuistes œ sont pas toujours irr^ro- 
chablea (et était-il possible de ne pas errer quelquefois 
en traitant de toute la règle des mceursP), on a singulière- 
ment exagéré ^ multiplié leurs erreurs. On a d^iaturé 
leur pensée; ou a cité d'eux des passages tronqués qui 
pouvaient fournir matière à de fausses interprétations : 

(I) Il M awarat qu'en 1GS9. 
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nuis on s'est bien gardé de prodaire leurs déôùonB sévè- 
res, infiniment plus nombreuses. Comme le remarqaait 
Bonrdaloue des autears de la Société : « Ce que tous ont 
bien dit, nul ne l'a dit ; ce qn'nn seol a mal dit, tons l'ont 
dit. ■ Qu'en est-il résulté? C'est que les Casnistes ne noas 
sont venus qu'escortés de préventions odi^ises, que nul m 
songe à écarter pour pénétrer jusqu'à eux et découvrir la 
vérité ; c'est qu'ils ne nous sont connus que par rborrilde 
réputation qu'on lenra faite, que pour nous le pra de bien 
qu'ils renferment est recouvert par le mal, tandis qa'«B 
réalité c'est le mal qui est perdu dans le bien. Ainsi leur 
théologie, que lé monde ignore, est restée enveloppée de 
scandale plus encore que de poussière; et cependant il est 
peu d'iiommes aujourd'hui, surtout parmi les insultenrs 
d'Escobar, qui voulussent faire de toutes les prescriptions 
du Jésuite la règle invariable de leur conduite. 

Kt il allait bien que les propositions mauvaises tinssent 
peu de place dans les livres des Casuistes et s'y cachassent 
derrière la masse du "bien, puisque saint Charles Borromée, 
d'un christianismesi dur qu'il enesteffrayanf, saint Charles 
Borromée, que le Jansénisme réimprimait pour l'opposer 
aux Jésuites, ne les y apercevait pas, et en conseillait la 
lecture aux confesseurs et aux curés de son diocèse ; puis- 
que saint François de Sales loue le P. Valère Béginald, le 
B^naldus si bafoué par Pascal ; professe U plus hante 
estime pour I^essins, regardé encore aujourd'hui comme 
une des plus grandes autorités de la théologie morale ; que 
Bossuet, si sévère pourtant à l'égard des Casuistes, recom- 
mande Azor et Tolet, deux autres victimes des Provin- 
eiales ; et qu'enfin saint Ligori cite avec respect la plupart 
des Casuistes de Pascal, et même Escobar : oui, EsctÂar, 
l'homme aux tingt-qualre vieilïardt et attx quatre ani- 
maux! 

Ce que nous venons de dire des Casuistes en général est 
rigoureusement applicable aux Casuistes de la Société. 
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>'icole avoae (') qu'à l'époque des ProTincUles peu de per- 
Bonnes en France étaient iofectëes des sentiments des Jé- 
Boites; que leur doctrine n'était pas répandue; qu'ils ne 
débitaient leurs maximes que dans le coin d'un coU^; 
que s'ils les renfermaient dans de gros volumes, personne 
ne les 7 allait chercher. Mais alors, encore une fois, à 
quoi bon les divulguer? Qui causa le mal, si oial y ent, et 
le scandale? Gomment ces maximes étaient-elles si peu ré- 
pandues, avec l'ûnmense et universel crédit dont jouis- 
snent alors les Jésuites? Serait-ce qu'elles ne leur apparte- 
naient pas, qu'elles leur ont été méchamment prêtées par 
leurs adversaires? ?ie serait-ce pas du moins qu'elles ne 
leur étaient pas particuhères, qu'elles étaient ensevelies 
depuis longtemps dans la poussière et l'oubU, sans qu'ils 
songeassent à en faire la règle des moeurs ? Tous les e^'orts 
qu'ils firent au temps des Provinciales, pour réfuter les 
calomnies de Pascal, prouvent bien que les doctrines qu'on 
leur imputait n'étaient pas celles qu'ils appliquaient à la 
conduite des Âmes. Un seul d'entre eux, le P. Pirot, voulut 
les défendre, et, connue nous le verrons , il fut désavoué 
par seti confrères. 

Nous ne prétendons pas dire toutefois (estil besoin d'en 
(aire l'observation?). que les Casuistes de la Société u'aient 
jamais émis de fausses décisions. A moins d'inspiration 
divine, ce serait merveille qu'il en fàt ainsi. Par exemple, 
on leur a reproché certaines propositions relatives aux 
préceptesdela foi et de l'amour de Dieu. Quelques-uns ont 
avancé qu'il était permis de se réjouir de la mort d'un père, 
non en tant qu'elle est le mal du père , mais le bien du fils 
qui s'en réjouit; qu'un militaire provoqué en duel pouvait 
l'accepter, s'il devait autrement encourir le reproche de lA- 
cheté; qu'en certaines circonstances on pouvait prêter ser- 
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luent sans avoir iiitmtîoo de le tenir. D'autres ont exempté 
de la loi do jeûne celai qui voyage, même ponr son plaisir, 
et ont excusé de péché mortel le serviteur qui concourt au 
crime de son maître, s'il craint d'être maltraité ou renvoya. 
— D sera parlé plus bas des doctrines relatives à l'homi- 
àdeet au tyranoicide. 

Hais, comme nous l'avrats tant dit, ces doctiiues avaient 
été flétries par la Société avant de l'être par le Saint-Siège. 
£t notons bien qu'elles ne découlaient pas d'un système 
de morale corrompue, mais de la subtilité d'esprits appli- 
qués à des études puremoit spéculatives, d'une simjÂicité 
candide et charitable qui ne voulait imposer aux, faibles 
épaules humaines que le fardeau le moins lourd possible, et 
se mettait quelquefois en dehors de l'Évangile en cherchant 
à concilier no8 devoirs et nos misères. Aussi ces hommes, 
qu'égaraient de bienveillantes et pures intentions, renon- 
çaient-ils à l'erreor, sitt^t qu'elle leur était signalée par 
leurs supérieurs et surtout par le Saiut-Siége. Le mal se 
tarissait ainsi dans sa source : ce furent d'autres mains qui 
loi tracèrent son cours, dans l'espoir d'y submerger l'hon- 
neur des Jésuites. 

Pour représenter ces erreurs exceptionnelles comme 
l'expression de leur morale, et eu rendre responsable h 
Société toat entière, Pascal donne à l'approbation à la- 
quelle sont soumis, en vertu des constitutions de S. Ignace, 
tous les ouvrages de ses membres, une valeur et une si- 
gnifîcatiou chimériques. D'abord, cette approbation est 
imposée communément à tous les Ordres religieux. Quaut 
aux Jésuites, ce n'est pas le général qui lit les ouvrages 
qui doivent être Uvrés a l'impression , il n'y suflirait pas ; 
mais le provincial aidé de deux ou trois examinateurs, qui 
se conforment dans leur jugement aux doctrines des divers 
pays où ils se trouvent. Ce jugement, en conséquence, n'est 
pas plus l'expression des idées de la Société, qu'il n'est 
irréfragable. 
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Il est abenrde de si^tpoaer à la Sodétë des Jésuites l'en- 
KignemeDl d'ane maDTaise doctrine; et même il a ét^too- 
jonra impossible qu'une seule opinion dai^erense s'y éta- 
blit à poste fixe, j aoqutt droit de cité, et fût, h ce titre, 
reconnue de tons on de la majorité. Les constitutions, les 
congrégations générales, les généraux s'accordent à pros- 
crire de l'oueignement public et des livres les propositions 
relâchées, imposent aux supérieurs locaux l'obligation 
formelle de tenir la main à l'exécution des règlements sur 
la doctrine, d'éloigner des chaires et de punir les .coutr&- 
venants, menacent de déposer les supérieurs qui appo> 
tendent à cet égard quelque nég^geoce, chargent la 
conscience des réviseurs de tout ce qui sera resté de ré- 
préhensible dans les livres. Pas de Société peut-être qui 
Itreune tant de précautions pour maintenir la pureté de la 
doctrine et de la morale, et qui, dans ce dessdn, ait 
recours à des prescriptions plus sévères, et, on peut le dire, 
plus exactement obsendes. C'est là qu'est runiformité, la 
persévérance, l'esprit de corps véritable. Mais, d'ailleurs, 
la vérité est que les Jésnites n'ont pas de doctrine propre. 
Ils s'attachent immobiles aux décisioiu de l'Eglise ; quant 
an reste, on ils suivent les doctrines les plus communément 
antorisées, ou, en cas de divergence d'opinions, ils em- 
brassent le sentimeut qui plait à chacun dans toute la li- 
berté des intelligences, veillant avec soin seulement, sui- 
vaot le conseil de S. Ignace, à ce que la division des esprits 
ne produise jamais la division des cœurs. S'ils ont une 
doctrine propre, comment expliquer les accusations con- 
tradictoires dont on u voulu les faire victimes? Ainsi, au 
dix-flei>tième siècle, ils étaient une Compaguîe pélagienne ; 
aujourd'hui, ils abêtissent la raison et asservissent la li- 
berté. A qui croire? Kc serait-K» pas qu'ils ont tenu ferme 
entre tous le» extrêmes, couibattaat toutes les erreurs, le 
Protestantisme et le Jauséuisiue autrefois, de nus jours le 
Bationalisme ? 
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Voltaire avait donc imposé silence à sa légèreté et a sa 
passion ordinaires, lorsqu'il écrivùt : ' Les Jésuites ont 
« eu, comme tous les autres religieux. . . , des Casuistes qui 

■ ont traité le pour et le contre des questions aujourd'hui 
■.éclairdes on mises en oubli ; mais, de bonue foi, est-ve 
« par la satire ingénieuse des Lettres Provinciales qu'on dwt 

• juger de leur morale? C'est assurément par le P. Bonr- 

• daloue, par le P. Cheminais, par leurs autres prédica- 

• teurs, par leurs missionnaires. Qu'on mette en parallèle 
« les Lettres Provinciales et les sermons du P. Bourdaloue : 

• on apprendra dans les premières l'art de la raillerie, 

■ celui de présenter des choses indifférentes sons des faces 

■ criminelles, celui d'in-sulter avec éloquence. On appren- 
B dra avec le P. Bourdaloue à être sévère h soi-même, et 
« indu^iient pour les autres... H n'y a rien de plus contra- 
« dictoire, rien de plus honteux pour l'humanité, qued'ac- 
« cuser de morale relAchée des hommes qui mèneut en £a- 

• rope la vie la plus dure, et qui vont chercher la mort 

■ au bout de l'Asie et de l'Amérique ('). » 

Et, en effet, si les Jésuites avaient eu des principes cor- 
rompus, comment seraient-ils restés purs? Ce serait là un 
phénomène inouï et surnaturel: N'étaient-ils pas pétris du 
même limon que les autres hommes P Et ne sait-on pas que 
les principes corrompus ne restent jamais à l'état de pure 
spéculation , et qu'on ne les invente qu'au profit de la 
nature mauvaise, et pour les traduire en actes? Et pourtant 
amis et ennemis se sont accordés à rendre hommage à 
leurs mœurs. Le seul évéque qui vota, en 1761, pour leur 
abolition, Fitz-James, fut contraint de dire : • Quanta 
" leurs mœurs, elles sont pures. On leur rend volontiers 

• la justice de reconnaître qu'il n'y a peut^tre point 
" d'Ordre dans l'Église dont les religieux soient pins régu- 
B liers et plus austères dans leurs mœurs. <■ Un évéque 

(;) Lettre «i P. h Toar, du 7 ftnier I7W. 
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pouvait bien s'eiprimer en ces termefi sur les Jésuites, au 
moment où d'Alembert, après avoir énuméré leurs titres 
littéraires et scieatifiques, ne craignait pas d'ajouter : • A 

• tous ces moyens d'augmenter leur considératiou et leur 

• crédit, ils eo joignent un autre noo moins efficace : c'est 
<■ la roulante de la conduite et des moeurs. Leur discipline 

• sur ce point est aussi sévère que sage ; et, quoi qu'en ait 

■ publié la calomnie, il faut avouer qu'aucun Ordre reli- 

• gieux ne donne moins de prise à cet égard ('). > 

Ainsi, pour couclur«, les erreurs dans lesquelles ont 
pu tomber quelques théol(^ens jésuites ne sont pas im- 
putables à la Société tout entière. On doit donc appliquer 
aax Provinciales ce que Linguet disait de tous les recueils 
faits contre la Société : ' Quand on se serait piqué de ne 

• citer que des auteurs jésuites et de rendre leur sens sans 

■ l'altérer , il faut avouer que les couclusions fâcheuses 
' qu'où voudrait tirer de leurs ^rements contre tout le 
- corps seraient assez mal appuyées (i). » Ces paroles ne 
sont pas suspectes dans la bouche d'un homme qui avait 
dit, quelques pi^es auparavant : ■ Je n'aime point les Jé- 

• suites ; j'ai imprimé hautement qu'il hllait les éteindre. ■ 
D'un antre cdié, rappelons-nous que les opinions repro- 
chées aux Jésuites ne leur étaient point particulières, et 
qu'en leur substituant toutes les universités de l'Europe, 
tons les Ordres religieux qui existaient au dix-septième 
siècle, on aurait pu dire aussi bien des docteurs de Sor- 
bonne, de Louvaln, de Salamanque, des re%ieux de Saint- 
Dominique et de Saint-François, tout ce que Pascal dit 
des Jésuites dans les Provinciales. C'est encore un point 
qu'a reconnu Voltaire : « Le livre des Provinciales , dit-il, 

• portait sur un fondement faux. On attribuait adroite- 



{.) Sur la dulrvelim dt* JintUei, OEuttcs de d'Alembert, I. v, p. 39, 
éd. IS05. 
(') iN«Mre(wparflate 4» /««Km, 1. 1, p. lia, éd. de l7ftS. 
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■ ment à toute la Société des opinions extrav^^ntes de 

■ plusieurs Jésuites espagnols et flamands. On les aurait 

■ déterrées aussi bien chez des Casoistes dominicains et 

■ franciscains ; mais c'était aux seuls Jésuites qu'où en 

■ voulait (') . • Et Schoell , que son protestantisme ne doit pas 
faire soupçonner de partidité en faveur des Jésuites, a ré- 
pété après Voltaire, en parlant des ProTÎnciales : - C'est 

■ on ouvrage de parti, où la mauvaise foi attribuait anx 
t Jésuites des opinions répréhensibles, dont depuis long- 

■ temps ils s'étaient justiflés, et q«i mit sur le compte de 

■ toute la Société des extravagances de quelques PP. espa- 
< gnols et flamands (*}. " 

Comment donc la calomnie estrelle devenue si pc^ulaire 
et si persistante? Nous avons déjà répondu à cette question. 
Qu'il nous suffise de rappeler encore un mot de H. de 
Maistre, bien applicable à notre sujet : > Les fausses opi- 

■ nions ressemblent k la fausse monnaie gui est frappée 

■ d'abord par de grands coupables, et dépensée ensuite 

■ pu- d'honnêtes gens, qui perpétuent le crime sans savmr 
* ce qu'ils font. » Nous avons dit l'or^jne impure de ces 
imputations. Mais nous devons ajouter qne le nombre des 
honnêtes gens n'a pas toujours été grand parmi les ennemis 
des Jésuites qui ont vulgarisé et perpétué la calomnie. 



(■) Siècle de Loui* XIV, eh. iixvn. 

(*) Coun SbitUAr» dei Était atnpéais, t. ZXVn, p. 79. 
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CINQUIÈME LETTRE' 

ÉCRITE A UN PROVINCIAL PAR UN DE SES AMIS. 

Dmhûi det JésnitM en établitunt une noavelle morale. — Deux iotIm 
deCaniisl«8 pumi eux; beuicoup de relSchéa, etquelquw-nai de •£• 
vÈru; raigoD de cette différeoce. •— EzpUcatioa de la doctrine de la 
probabilité. — Foule d'auteurs modernes et îdcqsdus mis i la place 
des saints Pères. ^ 

j De Paru, ce M man lus. 

Monsieur , 

Voici ce que je vous ai promis : voici les premiers 
traits de la morale des bons pères Jésuites, a de ces 
« hommes émioeats en doctrine et ôd sagesse , qui sont 
« tous conduits par la sagesse divine, qoi est plus 
« assurée que toute la philosophie. » Vous [wnsez peut- 
être que je raille. Je le dis sérieusement, ou plutôt ce 
sont eux-mêmes qui le disent dans leur livre intitulé 
/magï>/>/i/m.rf7:!ra/i*(*).Jenefaisquecopier leurs paroles, 

■ Cln7iilèni«(«(fre.'*ei)l titre dsTMitloDln-S". 

' iMmtit liant leur Itvre, etc., maiN) usât dans qnelqnei exesplairea 
f»4°; Us autres el les td.in-13 portent: te livre. 



('} Les paroles citées par Pascal sont aux pages 39 et 60. 
11 est bon de dire ici un mot de cet ouvrage. 1^ 1640, le gé- 
néral Vittellescb) avait ordonné de célébrer l'année sécul^re 
de la fondatioD de l'Ordre des Jésuites. Un certain nombre de 
jeunes professeurs de la {Nrovince de Flandre voulurent dresser 
un monument de cet anniversaire , et ils composèrent l'Imago 
primi sseeuli , assemblage de pièces d'éloquence et de poé- 
sie , où , sur tous les lens et dans toutes les langues , sont 
célébrées les louanges de la Compagnie. Le luxe de la ty- 
pografAie et l'art de la gravure vinrent s'unir aux pompes 
de l'esprit , aux élansdu cceur et de l'imagination, aiu sou* 
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aussi bien que dans la suite do cet éloge : « C'est uoe 
« société d'hommes, ou plutôt d'anges, qui a étépré- 
« dite par Isaïe en ces paroles : Allez, anges prompts 

venirs enthousiastes , aux vœux avides, pour en faire un mo- 
nament unique destiné à consacrer la mémoire du passé de 
l'Institut, à prophétiser l'avenir plus ^orieux encore qui s'ou- 
vrait à des espérances filiales , k figurer dans nn briUant em- 
blème, dans une heureuse fiction, cette Compagnie, à la fois 
pensée et amour, patrie et mère , terre et ciel de ses mem- 
hres. Dans cet ouvrage , il faut moins chercher l'exftctitude 
et la justesse rigoureuse des pensées , que la richesse de la 
diction, la vivacité des images et des sentiments, l'enthou- 
siasme naturel de quelques jeunes gens légitimement fiers 
d'appartenir à une Société bénie et vénérée par l'Ëglise , si 
célèbre déjà par ses taleuts, ses vertus, ses dévouements et ses 
martyres. Ce n'était qu'un jeu séculaire, un exercice oratoire, 
comme il était dit en tête même de l'ouvrage ; et il serait trop 
n^f d'y voir une sorte de résumé des doctrines des Jésuites , 
l'expression complète de leur esprit , le manifeste de leur or- 
gueil et de leur politique. Ce fut pourtant ce qu'y chercha le 
Jansénisme. Pascal commença par la raillerie : c'était déjà 
trop. On pouvait sourire de certaines exagérations littéraires, 
ne pas épouser quelques sentiments exaltés . ne pas s'associer 
à toutes les espérances , citer an tribunal de la critique et du 
goût certains symbfdes poétiques et certaines allégories : il y 
avait de la cruauté à se moquer de cette tendresse filiale des 
enfants pour leur mère, à flétrir ce bonheur de famille, à 
étouffer celte ardeur juvénile qui s'élançait avec tant de con- 
fiance vers le bel avenir qui lui semblait réservé. Hais il y 
avait de l'absurdité et de l'injustice à tronquer, à dénaturer les 
citations, comme fera Pascal et après lui le parlement de 1763, 
adonner ji des jeux d'imagination une précision, une impor- 
tance qu'ils n'eurent jamais, pour transformer ce livre en pro- 
gramme secret de la Société , en exposition rigoureuse de sa 
pensée intime. D'ailleurs toutes les corporations littéraires, re- 
Hgienses , ne se sont-elles pas adressé de semblables looangee. 
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« et légers. » La prophétie n'en* est-elle pas claire? 
■ Ce sont des esprits d'aigles ; c'est une Iroape de phé- 
a Dix, DQ auteur ayant montré depuis peu qu'il y en 
« a plusieurs. Us ont changé la face de la chrétienté. » 
11 le faut croire, puisqu'ils le disent. Et vous l'allez 
bien voir dans la suite de ce discours, qui vous ap- 
prendra lears maximes. 

J'ai voulu m'en instruire de bonne sorte. Je ne md 
sois pas fié à ce que notre ami m'en avait appris. J'ai 
voulu les voir eux-mêmes; mais j*ai trouvé qu'il ne 
m'avait rien dit que devrai. Je pense qu'il ne ment 
jamais. Voas le verrez par le récit de ces conférences. 

Dans celle que j'eus avec lui, il me dit de ei 
étranges' choses, que j'avais peine à le croire; mais il 
me les montra dans les livres de ces pères : de sorte 
qu'il ne me resta à dire pour leur défense, sinon que 
c'étaient les sentiments de quelques particuliers, qu'il 
n'était pas juste d'imputer au corps. Et, en effet, je 
l'assurai que j'en connaissais qui sont aussi sévères que 
ceux qu'il me citait sont relâchés. Ce fut sur cela-qu'il 

■ Xn muique (Uni quelque* eiempl. lii-4°. 
' Ed. lD-4>et ia-ii : plaUatites. 

beaucoup moins justifiées peut-être? Dans les archives de 
chaque académie ne trouverait-on pas matière à un in>folio en 
son honneur? Et comment les Jansénistes ne voulurent-ils pas 
se souveoir des Conformif et de la vie de saint Ftançoiiàlavie 
de Jésus-Chrisl, par F, Barthélémy de Pise , ouvrage extrava- 
gant et même impie; de VOrigo seraphica famitim francûca- 
nx, du Capucin Gonzague ; des Entrailles de la tainte Vierge 
pour l'Ordre des frères prêcheurs, du Dominicain Chouquesî 
Mais, sous ce rapport comme sous tous les autres, ce qui était 
excusable, légitime même chez les enfants de saint François ou 
de saint Dominique, était un crime chez les fils de Loyola. 
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rae découvrit i^esprit de la Société, qui n'est pas connii 
de toat le monde ; et vous serez peat-étre bien aise de 
rapprendre. Voici ce qu'il me dit. 

Vous pensez beaucoup faire eu leur faveur, de mon- 
trer qu'ils ont de leurs pères aussi oonformes aux 
maximes évangéliques que les autres y sont contraires; 
et vous concluez de là que ces opinions larges n'ap- 
partiennent pas à tonte la Société. Je le sais bien; car 
si cela était, ils n'en souffriraient pas qui y fussent si 
contraires. Mais puisqu'ils en ont aussi qui sont dans 
une doctrine si licencieuse , concluez-en de même que 
l'esprit de la Société n'est pas celui de la sévérité chré- 
tienne ; car, si cela était, ils n'en souffriraient pas qui 
y fussent si opposés. Eh quoi ! lui répondis-je, quel 
peut donc être le dessein du corps entier ? C'est sans 
doute cpi'its n'en ont aucun d'arrêté , et que chacun a 
la liberté de dire à l'aventure ce qu'il pense. Cela ne 
peut pas être , me répondit-il ; un si grand corps ne 
subsisterait pas dans une conduite téméraire , et sans 
une &me qui le gouverne et qui règle tons ses mou- 
vements; outre qu'ils ont un ordre particulier de ne 
rien imprimer sans l'aveu de lenrs supérieurs. Mais 
quoi! lui dis-je, comment les mêmes supérieurs peu- 
vent-ils consentir à des maximes si difTérenles? C'est 
ce qu'il faut vous apprendre , me répliqua-t-il. 

Sachez donc que leur objet n'est pas de corrompre 
les mœurs ; ce n'est pas leur dessein. Mais ils n'ont pas 
aussi pour unique but celui de les réformer ; ce serait 
une mauvaise politique. Voici quelle est leur pensée. Ils 
ont assez bonne opinion d'eux-mêmes pour croire qu'il 
est utile et comme nécessaire au bien de la religion que 
leur crédit s'étende partout , et qu'ils gouvernent toutes 
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les consciences. Et parce qtie les maxim^ évaDgéliqaes 
et sévères sont propres pour goavemer quelques sortes 
de personnes , ils s'en servent dans ces occaBioDs où 
elles leur sont favorables. Mais comme ces mêmes 
maximes ne s'accordent pas au dessein de la plupart 
des gens , ifs les laissent à l'égard de ceax-là , afin d'a- 
voir de quoi satisfaire tout le monde. C'est pour cette 
raison qu'Ayant affaire à des personnes de toutes sortes 
de conditions et de ' nations si différentes, il est néces- 
saire qu'ils aient des Casnistes assortis à tonte cette 
diversité. 

De ce principe vous jngez aisément qne s'ils n'a- 
vaient que des Casnistes relâchés, ils ruineraient leur 
' principal dessein , qui est d'embrasser tout le monde , 
puisque ceux qui sont véritablement pieux cherchent 
une conduite plus sûre. Mais comme il n'y en ' a pas 
beaucoup de cette sorte, ils n'ont pas besoin de beaucoup 
de directeurs sévères pour les conduire. Ils en ont peu 
pour peu ; an Heu que la foule des Casnistes relâcha 
s'offre à la foule de ceux qui cherchent le relâchement. 

C'est par cette cODduileol/h'geante et accommodante, 
comme l'appelle le P. Petau, qu'ils tendent les brasà 
tout le monde. Car, s'il se présente à eux quelqu'un qui 
soit tout résolu de rendre des biens mal acquis, ne crai- 
gnez pas qu'ils l'en détournent ; ils loueront au con- 
traire et confirmeront une si sainte résolution. Mais 
qu'il en vienne un autre qui veuille avoir l'absolution 
sans restituer; la chose sera bien difficile, s'ils n'en 
fournissent des moyens dont ils se rendront les garants. 

Par là ils conservent tous leurs amis, et se défendent 

• «a. ith4* : dei utlofu. 

' Sn DiatiqaedaiM Uméme édlttoo. 
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coDtre loua leurs eDoemis. Car, si on leur reproche 
leur extrôme relâchemeot, ils produisent ioconuoent 
au public leurs directeurs austères, avec quelques' 
livres qu'ils ont faits de la rigueur de la loi chrétienne; 
et les' simples, et ceux qui n'approfondiBsent pas plus 
avant les choses, se contentent de ces preuves('). 

Ainsij ils en ont pour tontes sortes de personnes, et 
répondent si bien selon ce qu'on leur demande, que, 
quand ils se trouvent en des pays on un Dieu crucifié 
passe pour folie, ils suppriment le scandale de la croix, 
et ne prêchent que Jésus-Cbrist glorieux, et non pas H- 
sus-Gbbist souffrant : comme ils ont fait dans les Indes 
et dans la Chine, où ils ont permis aux chrétiens l'idôla- 
trie même, par cette subtile inventioode leur faire cacher 
sous leurs habits une image de Jésus-Cbrist, à laquelle 
ils leur enseignent de rapporter mentalement tes adora- 
tions publiques qu'ils rendent à l'idole Chacim-choan 
et à' leur Keom-fucum, comme Gravina, Dominicain, le 
leur reproche; et comme le témoigne le mémoire en 
espagnol présenté au roi d'Espagne Philippe IV par 
les Cordeliers des lies Philippines, rapporté par Tbo- 

' Ëd. iii-4* et in-ll : et quelquea. 
' à miiHine daiK l'éd. In-S*. 



(') Nous n'avons rien à ajouter à ce que nous avons dit dans 
notre introduction à la cinquième Provinciale sur cette pré- 
tendue morale des Jésuites , sinon ceci : qu'on pourrait accu- 
ser de la même façon tous les corps rdigieux et le clergé 
séculier lui-même , car n'y a-t-il pas toujours diversité de sen- 
timents et plus ou moins de sévérité dans la direction? Pour 
nous servir des mots de Pascal, Il faut être bien simple et bien 
peu approfondir Us choses, pour se contenter des prettvei qu'il 
apporte à l'appui de ses accusations. 
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mas Hurtado dans son livreda Martyre de lafoi, p.4S7. 
De telle sorte qae la congrégatioD des cardinaax de 
propaganda fide fut obligée de défendre parliculière- 
meot aux Jésuites, sur peine d'excommaDÎcation, de 
permettre des adorations d'idoles sous aucun prétexte, 
et de cacher le mystère de la croix à ceux qu'ils ins- 
traisent de la religion, leur commandant expressément 
de n'en recevoir aucun au baptême qu'après cette 
connaissance, et leur ordonnant ' d'exposer dans leurs 
églises l'image du crucifix, comme il est porté ample- 
ment dans le décret de cette congrégation, donné le 
9 juillet 1646, signé par le cardinal Gaponi('). 

* Dmir onfennanf manque dsnê les éd. ln-4° et io-ll. 



(') Voilà une des plus odieuses calomnies de Pascal ; et on 
rougit pour l'honneur des lettres d'avoir à réfuter cette absurde 
et ignoble accusation , que des religieux auraient abandonné 
leur patrie , se seraient exposés aux plus rudes travaux , à la 
mort même qui si souvent les frappa, pour se donner le singu- 
lier plaisir de mêler quelques pratiques chrétiennes à l'idoU- 
trie qu'ils auraient maintenue en CÏiine. Ce serait là , n'est-il 
pas vrai? une Inexplicable ambition; et si ce fut celle des Jé- 
suites, nous comprenons enfin qu'on les ait accusés d'envelop- 
per leur politique dans un impénétrable mystère , car nous 
avouons ne pouvoir, même aujourd'hui, en soulever les voiles 
ténébreux. Rétablissons les faits, dénaturés par Pascal. 

Les PP. Ruggieri et Ricci abordèrent les premiers à ia Chine 
en 1581. Voyant l'invincible attachement que les Chinois 
avaient pour leurs cérémonies, ils résolurent d'en étudier la si- 
gnification, n s'agissait principalement des honneurs rendus & 
Confuciuset aux ancêtres, et du nom à donner à Dieu. Le 
P. Ricci et quelques autres Jésuites passèrent dix-huit années 
dans les recherches les plus (approfondies , compulsant le^ li- 
vres, interrogeant les lettrés, consultant en Asie et en Europe. 
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Voilà de quelle sorte ils se sont répaodas par toate 
la terre, à la faveur de la doctrine des opinions pro- 
betbiesy qai est la source et la baee de tout ce dérégle- 



Ge ne fut qu'après ce long examen qu'ils crûrent pouvoir to- 
lérer des usages qu'ils regardaient comme purement civIU. 
Encore eurent-ils le soin d'interdire à leurs néophytes tous 
ceux où pouvait absolument se trouver quelque superstition , 
OH bien qui n'étaient pas rigoureusement prescrits par les lois 
de l'empire. 

Pendant cinquante ans les Jésuites furent seuls à la Qiine, et 
y firent en paix un bien prodigieux. Cet immense empire se- 
couait son long sommeil de mort; la cour elle-même était 
ébranlée : quelque temps encore , et ces vastes contrées deve- 
naient peut-être une province de l'Ëglise catholique. Hais en 
1633 quelques religieux de divers Ordres abordèrent en Chine, 
et les dissentiments commencèrent. Pourquoi fanl-il que les 
passions humaines viennent toujours se n^ler aux plus nobles 
dévouements , et que la jalousie ne soit pas étouffée sous l'hé- 
roïsme 1 

L'attaque partit d'abord du camp des Dominicains. Les Jé- 
suites furent dénoncés comme fauteurs d'idolfttrie par deux 
évoques des Iles Philippines, qui , sur plus ample examen , re- 
noncèrent à leur accusation. Ceci est diffà«nt du mémoire à 
Philippe IV, dont parle Pascal. Ce mémoire, la principale pièce 
sur laquelle il s'appuie, était l'œuvre d'un certain Diego Gol- 
lado, misérable faussaire qui, pour lui donner plus d'autorité , 
voulutle faire passer sous le nom des t^rdeliers des PhilipjHnes. 

Un peu plus tard , le Dominicain J. B. Moralez soumit à la 
congrégation de la propagande cette question : Est-il permis de 
se prosterner devant l'idole Chin-Choam et de sacrifier à Con- 
fuciusT — A une question posée en ces termes, la réponse 
n'était pas embarrassante; et la congrégation rendit son décret 
de 1645. Ce décret n'est donc pas de !bi(i , comme le dit Pas- 
cal; il n'est pas du mois de juillet, mais du mois de septem- 
bre} il n'est pas signé du cardinal Gaponi, qui n'a jamais existé, 
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iDoat. C'est ce qu'il faut que vous appreoiez d'eux- 
mêmes; car ils ne le cachent à personne, non plus que 
tout ce que vous venez d'entendre; avec cette seole* 



mais du cardinal Ginettî : Itères inexactitudes qui ne de- 
vraient pas se ti-ouver dans un acte d'accusation en matière si 
grave. 

Le décret portait qu'il était défendu de sacrifier à Gonfucius, 
et cette défense n'élait pas adressée aux Jésuites en particu- 
lier, comme te dit encore Pascal, mais à tous les missionnures 
en génial : Omnibtu et tingulii mitntnutmriis açascumque 
Ordinis, ReUçionù «t Inilituti , ettam Sociêtatis Jet». Ces dcN 
oters mots étaient une formule depub longtemps employée 
dans presque tous les décrets relatifs aux Ordres religieux. Le 
décret ajoutait : Donec Sanctilat Sua vel Sancta Sedês ativd or- 
ditumerit, expressions qui réservaient la question de fait qu'on 
voulait soumettre à un nouvel examen; car, pour le droit, la 
chose était évidente : on ne pouvait offi'ir de sacrifice à Confii- 
cius. 

Qudques années après, le P. Martini , Jésuite , qui revenait 
de la Chine , communiqua au pape et aux cardinaux de nou- 
veaux renseignements sur ces honneurs prétendus idoiatriques 
rendus à Coofucius, et qu'il soutenait être purement civils, et 
usités seulement dans la cérémonie dtt la réception des doc- 
teurs. Sur ces informations nouvelles, la congrégation émit un 
second décret favorable aux Jésuites. Ce décret est de la fin de 
ltio6. Pascal n'en pouvait parler dans la cinquième Provinciale, 
qui lui est antérieure; mais la justice n'eût-elle pas demandé 
qu'il le mentionnât dans les autres éditions de ses Lettres? 

La question était donc difficile, et la solution dépendait tout 
entière de l'appréciation d'un fait. C'est ce qui explique tant 
d'écrits divers qui parurent à ce sujet pendant plus d'un siècle, 
la longue incertitude de Rome , ses réponses contradictoires 
suivant qu'elle était difi'éremment inf<(»inée, sa tardive décision. 

Sur lea lieux mêmes , les Jésuites n'étaient pas seuls dans 
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difTérence, qu'ils couvrent leur prudence homaioe et 
politique du prétexte d'one prudence divine et chré- 
tienne : comme si la foi, et la tradition qni la main- 
leur sentiment. On pourrait citer tiîen des Franciscains , des 
Augustins, qui s'y sont trompés. Quelques Dominicains même 
embrassèrent le parti des Jésuites; et le père Sarpetri, qui avait 
reçu de ses supérieurs la charge d'examiner la question , dé- 
clara en 1668 qu'il n'y avait rien àblftmer dans ces religieux, 
que leur sentiment était plus probable que le contraire, que 
leur principe de conduhe était d'ailleurs très-utile, pour ne 
pas dire nécessure, à la propagation de l'Évangile en Chine. Le 
P. Sarpetri réfutait ensuite l'odieuse falde de la suppression dn 
scandale de la croix et de l'image de Jésus-Ohrist cadiée sous 
la robe. Pascal étend l'accusation aux Indes (Japon ) et à la 
Chine , quoique la Morale pratique l'eût bornée à ce dernier 
pays, à cause de la difficulté de calomnier les Jésuites du Ja- 
pon. A la Chine ils étaient seuls; au Japon ils avaient pour té- 
moins de leur innocence les nombreux étrangers qui étaient en 
relations de commerce avec cette contrée. Là pourtant le cru- 
cifix sous la robe leur eût été bien plus nécessaire qu'en Chine, 
oii on se bornait contre eux à la prison et au bannissement, 
taudis qu'au Japon la persécution avait toujours pour dénoà- 
ment le plus cruel martyre. Le P. Sarpetri certifiait donc que 
les Jésuites poussaient en Chine le culte de la croix jusqu'à y 
établir des confréries de la Passion, que leurs néophytes 
étaient persécutés comme adorateurs d'un bcunme crucifié, ^ 
que l'empereur allait puiser les preuves de ce crime dans les 
livres mêmes de la Compagnie. Le P. Sarpetri terminait en 
mettant sa déclaration sous la garde du serment , et en protes- 
tant qu'elle lui avait été arrachée par le seul désir de répondre 
à la calomnie, par le seul amour de la vérité et de la justice. 

Les choses en restèrent là jusqu'en 1684, année où Maigrot, 
évêque de Conon, fut envoyé en Chine en quaUte de vicaire 
apostolique. Alors les jalousies se réveillèrent , les conflits de 
juridiction vutrent augmenter le mal , et U était facile de pres- 
sentir un grand orage. Il éclata d'abord sur un autre point, à 
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tient, n'était pas tOQJours une et iavariable dans tons les 
temps et dans tons les lieax } comme si c'était à la règle 
à se fléchir ponrcoDvenir ao sajet qoi doit lui être con- 

roccasion des rites malabares. Céteit toujours la même ques- 
tioD. Dans le désir de se foire tout i lous pour gagner à Jésufr- 
Qirist ces vastes contrées, les Jésuites se faisaient brabmes et 
pariahs daos l'Inde , comme ils s'élwent fûts let&és et manda- 
rins en Chine; et là encore ils loléraienl les usages qui ne leur 
semblaient pas incompatibles avec l'Évangile. La division s'é- 
tait aussi mise à ce sujet entre les rdigieux des divers Ordres , 
lorsque Ch. Th. Maillard de Toumon , patriarche d'Antioche , 
légat du Saiot-Siége auK Indes et & la CÂine , aborda à Pondi- 
chéry. Sans assez d'examen ni de prudence, il lança un mande- 
ment précipité , que plusieurs évéques et les Jésuites déclare- 
rent abusif. Ces religieux auraient dû peul-^tre commencer par 
l'obéissance , sauf à recourir ensuite au Saint-Siège ; mais on 
conçoit la douleur qu'ils éprouvaient en voyant leurs pénibles 
conquêtes menacées par une mesure inopportune. La légation 
du cardinal de Toumon fit donc éclater dans l'Inde une tem- 
pête dont le contreH»up fut bien plus terrible en Chine. Les 
Jésuites, dans l'espoir de la conjurer, conçurent alors un pro- 
jet dont Leibniz loue la sagesse , et ils proposèrent de soumet- 
Ire la question à l'empereur, chef de la religion aussi bien que 
de l'État. L'empereur, après avoir assemblé les grands, les 
mandarins et les lettrés , répondit dans le sens des Jésuites. 
Hais le Saint-Siège ne se contenta pas de cette décision , et il 
envoya Toumon en Chine. Le cardinal était sur le chemin de 
sa mission, lorsque parut , en 1704 , le premier décret de Clé- 
ment XL Le décret était rendu d'après les sollicitations depuis 
longtemps réitérées de Maigret et de ses adhérents. Du reste, 
il ne cbàngewt pas l'état des choses, car le pape ne prononçait 
que d'après des exposés dont il ne garantissait pas la vérité, et 
il défendait de traiter de fauteurs d'idolAtrie ceux qui , avant 
les décisions du Saint-Siège, avaient toléré les cérémonies cfai- 
nCHses. 
Cependant Toumon avait louché le rivage de la Chine , et les 
I. li 
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forme, et comme ei les âmes s'avaient, ponr se purifier 
de leurs taches, qo'à corrompre la loi da Seigneur; au 
lieu «que laloi du Seigneur, qui est sans tacbeettonte 



Jésuites lui obtioreut entrée à la cour de Peking, que leur 
avaient ouverte à eux-mêmes leur science et leurs services. Q 
mécoDtenta tellement l'empereur par sa maladresse, qu'il reçut 
l'ordre immédiat de quitter la cour et l'empire. Mais , pour 
metbre le oomble à ses imprudences , il publia auparavant, le 
25 janvier 1707, un mandement qui interdisait les cérémonies 
chinoises.L'empereur, de plus en plusirri té, bannit aussi Maigrot 
deaesÉtats et livra Toumon aux Portugais. Gomme les Jésuites 
doivent être coupables de tous les crimes, on ne manqua pasde 
les accuser de la captivité et de la mort du cardinal. Au lieu de 
répondre à cette nouvelle calomnie , laissons parler Leibniz sur 
cette affaire ( Opéra, t. VI, pars 1' , ep. 27', ad P. de Brosses, 
p. 191 ;Genève, 1768) :n Je croîs quel'évéque de Conon lui-même 
ne peut pas nier que le cardinal n'ait point agi avec assez de cir- 
conspection et de respect dans ses rapports avec l'empereur de 
la Cbine. Je regarde en outre les deux décrets impériaux 
comme d'un très-grand poids , et je ne vois pas comment on 
peut récuser son témoignage ainsi que celui des principaux de 
la nation, lorsqu'il s'agît de la valeur des mots. En admettant 
donc que jusqu'alors on y eût attacbé un autre sens, toujours 
est-il évident que cela n'a plus lieu aujourd'hui , que l'empe- 
reur a donné la signification propre des cérémonies et le sens 
qu'on doit y cbercher. n Voici comment il apprécie ailleurs la 
conduite des Jésuites (Prxfatio in noviuima xiniea. Opéra, 
t. IV,parsl', p.S2) : o On travaille depuis plusieurs années, en 
Europe , à procurer aux Chinois l'avantage inestimable de con- 
naître et de professer la religion chrétienne. Ce sont principa- 
lement les Jésuites qui s'en occupent, par l'effet d'une charité 
très-estimable , et que ceux mêmes qui les regardent comme 
leurs ennemis jugent digne des plus grands éloges. Je sais 
qu'Antoine Amauld , personnage qu'on peut compter parmi les 
ornements de ne siècle, et qui était au nombre de mes amis , 
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< sainte, est celle qai doit convertir les àmee, * et les 
conformer à ses salataires instructions! 

Allez donc, je toos prie, voir ces bons pères, et je 

emporté par son lèle, a fût à leurs missionnaires des reproches 
que je crois n'avoir point toujoura été assez sages ; car il faut , 
i rexem[4e de saint Paul , se faire tout à tous : et il me semble 
que les honneurs rendus par les Chinois à Confucius, et tolérés 
par les Jésuites , ne devraient pas être pris pour une adoration 
religieuse. » 

Telle était, en effet, la conviction des Jésuites, et ils avûent 
encore interjeté appel du mandement du cardinal de Toumon. 
Mais l'Eglise crut néanmoins devoir agir, dans le double des- 
sein de faire cesser de déplorables divisions et de fermer la 
bouche & la calomnie, qui, se faisant écho du Jansénisme, l'ac- 
cusait de s'engager dans une voie idoifttrique. Le ^ décembre 
1710, Clément XI donna un second décret qui confirmait celui 
de 1704, rejetait tous les appels et interdisait quelques-unes 
des cérémonies. Le général Tamburini et les pères des pco- 
vinces, réimis en novembre 1711, protestèrent aux genoux dn 
pape de leur fidélité au Sùnt-Siége, en des termes qui arrachè- 
rent au pontife des larmes d'admiration. Cependant les mis- 
sionnaires cherchèrent à éluder la décisiim pontificale : elle ne 
condamnait qne certaines pratiques , ils se rejetèrent sur les 
autres , oubliant , dans un dessein qu'on comprend, quêteur 
gloire aurait été peut-être de se soumettre avec plus de simpli- 
cité. Clément XI Irappa alors un coup décisif; et le 19 mars 
1715, par sa bulle Exilladie, il ferma la porte à tous les sub- 
terfuges, et imposa aux missionnaires tm serment de soumis- 
sion. Les Jésuites ne reculèrent pas devant l'obéissance, quoi- 
que déjà la persécution grondftt autour d'eux. Cependant le 
SwntSiége, pour assurer l'exécution de ses ordres, avait envoyé 
MeQobaÂa légat en Chine. Ce légat dut encore aux Jésuites 
son introduction à la cour. Il ne put s'entendre avec l'empe- 
reur, et, voyant le danger, il crut devoir faire quelques con- 
cessions, et, promit de consulter le Saint-Siège. Mais, au lieu de 
se mettre immédiatement en route, il temporisa, et tout fnt 
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I que Tons remarquerez aisément, dans le re- 
lâchement de leur morale, la caase de leur doclrine 
touchant la grftce.' Voas y verrez les vertos chrétiennes 
si inconnaes et si dépoorvues de la charité, qui en est 
l'âme et la vie ; tous y verrez tant de crimes palliés et 
tant de désordres soufTeris, que vous ne trouverez plus 
étrange qu'ils soutiennent qae tous les hommes ont 
toujours assez de grâce pour vivre dans la piété, de la 

perdu. Les concessions de Hezzobarba fureot le signal d'nne 
nouvelle lutte entre les missionnaires. Les Jésuites s'en ser- 
virenl avec habileté , sans les outre-passer jamais, pour con- 
server en Chine les débris du Christianisme , jusqu'à ce que 
Benoit XtV, par ses bulles Ex qua tingidari et Omnium toUi- 
eitudinum, du 11 juillet 1742 et du 12 seplemlH^ 1744, rés(dût 
tous les doutes et retirftt toutes les permissions accordées par 
son légat. Les Jésuites n'eurent pas un moment la pensée de 
déroger à l'obéissance, quoiqu'ils vissent bien que les décisions 
pontificales aillent amener la mine de leurs travaux. Déjà la 
mort de l'empereur leur avait enlevé une haute protection et 
leur dernière ressource. Ib restèrent néanmoins quelque temps 
mcoK à la Chine en qualité de savants ; mais la pmécution 
devint bientôt générale , leurs églises furent renversées, et leurs 
magnifiques espérances sur ces vastes régions s'évanouirent 
Nous avons insisté sur ce point. C'est un des principaux fon- 
dements sur lesquels Pascal base son édifice de calomnie : le 
voilà détruit. 11 n'y a pas plus de solidité dans tous les autres 
appuis de ce ridicule échafaudage de la politique des Jésuites. 
Quant à leur conduite en Orient , dont il a voulu faire une de 
leurs hontes, c'est peut-être, à qui veut bien l'entendre, la plus 
belle page de leur histoire. Il faut de la grandeur d'flme et de 
l'héroïsme chrétien pour aller conquérir sur des nations sau- 
vages, à l'extrémité du monde, un royaume à Jésus-(ïrist ; 
mais il y a un plus sublime courage à renoncer sur une parde 
à des conquêtes qu'on a pendant deux siècles arrosées de ses 
sueurs et de son sang. 
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manière . qa'ils renteDdeot. Comme lenr morale est 
toute païenne, la natnre suffit pour l'obsenrer. Qaand 
nous soutenone la nécessité de la gr&ce efficace, nons 
loi donnons d'autres vertus ponr objet. Ce n'est pas 
simplement pour guérir \m vices par d'autres vices, ce 
n'est pas seulement pour faire pratiquer aux hommes 
les devoirs extérieurs de la religion : c'est pour une 
vertu plus haute que celle des pharisiens et des plus 
sages du paganisme^ La loi et la raison sont des grâces 
suffisantes pour ces effets. Mais pour dégager l'àme de 
l'amour du monde, pour la retirer de ce qu'elle a de 
plus cher, pour la faire mourir à soi-même, pour la 
porter et l'attacher uniquement et iavariablement à 
Dien, ce n'est l'ouvrage qne d'une main toute-puis- 
sante. Et il est aussi peu raisonnable de prétendre que 
l'on en ' a toujours un plein pouvoir, qu'il le serait de 
nier que ces vertus destituées d'amour de Dieu, les- 
quelles ces bons pères confondent avec les vertus chré- 
tiennes, ne sont pas en notre puissance ('). 

Voilà comment* il me parla, et avec beaucoup de dou- 
leur ; car il s'affiige sérieusement de tous ces désordres. 
Pour moi, j'estimai ces bons pères de l'excellence de 
leur politique; et je fus, selon son conseil, trouver un 
bon Casuiste de la Société. C'est une de mes anciennes 
connaissances, que je voulus renouveler exprès. Et 
comme j'étais instruit de la manière dont il les fallait ^ 
traiter, je n'eus pas peine à le -mettre en train. Il me fit 

' £m manque d*ii» l'éd. ia-g'. 

' QiMlqMR «xcmpl. in.4- : comme, C_~j 

*Ed. ia.4*etiii-13i/ttm- 

(■) Mensonges et déclamation janséniste I 
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d^abord mille caresses, car il m'aime tODjoar8('); et, 
après quelques discours indifférents, je pris occasion 
du temps où nous sommes pour apprendre de lui quel- 
que chose sur le jeAne, afin d'entrer iaBensiblement en 
matière. Je lui témoigtiai donc que j'avais de la peioe* 
à le supporter. U m'exborla à me faire violence ; mais 
comme je continuai à me plaindre, il en fut touché, et 
.se mit à chercher quelque cause de dispense. 11 m'en 
oflirit en effet plusieurs qui ne me convenaient point, 
lorsqu'il s^avisa enfin de me demander si je n'avais 
pas de peine à dormir sans souper.. Oui, lui dia-je, 
mon père, et cela m'oblige souvent à faire collation à 
midi et à souper le soir. Je suis bien aise, me répliqua- 
t-il, d'avoir trouvé ce moyen de vous soulager sans 
péché : allez, vous n'êtes point obligé à jeûner. le ne 
veux pas que vous m'en croyiez ; venez à la biblio- 
thèque. J'y fus ; et là, en prenant an livre : En voici 
la preuve, me dit-il, et Dieu sait quellel c'est Escobar. 
Qui est Escobar, lui dis-je, mon père? Qu(h! vous ne 
savez pas qui est Escobar, de notre Société, qui a 
compilé cette Théologie morale de vingt^quatre de nos 
pères; sur quoi il fait, dans la préface, une allégorie 
de ce livre « à celui de l'Apocalypse, qui était scellé de 
m sept sceaux; t et il dit que « Jébcs l'offre ainsi sceUé 
a anx quatre animaux, Suarez, Vasquez, MoUna, Va- 
a lentia, en présence de vingt^ioatre Jésuites qni re- 
« présentent les vingt-quatre vieillards ?» Il lut toute 



>Bd.iD4'etin-ll: AteitdeUpdiH. 



(') C'est bien évidemment le Jésuite niais de la quatrième 
Provinciale. 



;vGoo»^l 



POLITIQUE DES JËSUITES. 331 

cette allégorie, qa'il troavait bieo juste, et par où il me 
donnait une graotle idée de l'excellence de cet ouvrage. 
Ayant ensaile cherché son passage du jeûne : Le voici, 
me dit-il , au tr. 1 , ex. i 3, n. 67. • Celui qui ne peut 

■ dormir s'il n'a soupe, estait obligé de jeûner? Nulle- 
tc ment. • N'étes-vons pas content? Non, pas toutà Tait, 
lui dis-je ; car je puis bien supporter le jeûne en fai* 
sant collation le matin et soupant le soir. Voyez donc 
la suite, me dit-il ; ils ont pensé à tout. « Et que dira- 
« t-on, si on peut bien se passer* d'une collation le matin 
« en soupantle soir? » Me voilà : « Ou n*est point en- 
« core obligé à jeûner; car personne n'est obligé à 
« changer l'ordre de ses repas. » la bonne raison ! lui 
dis-je('). Mais, dltes^moi, continua-t-il, usez-vous de' 
beaucoup de vin? Non, mon père, lui dis-je; je ne le 
puis souffrir. Je vous disais cela, me répondit-il, pour 
vous avertir que vous en pourriez boire le matin, et 
quand il vous plairait, sans rompre le jeûne; et cela 
sontient toujours. En voici la décision au même lieu, 
u. 75 : « Peut-on, sans rompre le jeûne, boire du vin 
« à telle heure qu'on voudra, et même en grande quan- 

■ tité? On le peut, et même de l'hypocras. n Je ne me 
souvenais pas de cet hypocras, dit-il ; il faut que je le 
mette sur mon recueil. Voilà un honnête bomme, lui 
dis-je, qu'Escobar. Tout le monde l'aime, répondit le 

■ U plopirt dei eiempl. iO'4> el l««éd. in-13 : tt on le peut paiter, 
■MmanqDeduiiplusieiiraeieiDpl, iii4°«t dwuleséd. in-12. 



(*) n faut passer condamnation sur cette ridicule décision 
d'Escobar. Mais le bonhonune ne l'avait apprise ni des quatre 
animaux ni des vingt-quatre vieiltarài, et il en reste seul res- 
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père. Il feit de si jolies qaestioos! Voyez odleci, qai 
est au même eodroit, n. 38 : a Si un homme doute qu'il 
a aitviogt-un ans, est-il obligé de jeÙDerPNoD. Mais 
o si j'ai vingt-an ans celte nuit, à une heure après mi- 
« nuit> et qu'il soit demain jeAne, serai-je obligé de 
fc jeûner demain ? Non ; car vons pourriez manger an- 
« tant qu'il tous plairait depuis minuit jusqu'à une 
« heure, puisque vous n'auriez pas encore vingt>an 
< ans : et ainsi, ayant droit de rompre te jeAne, tous 
« n'y êtes point* obligé. » qae cela est divertissant ! 
lui (Ûs-je ('). On ne s'en peat tirer, me répondit-il ; je 

■ Li (lupirt d« esonpl. iu-V ttttt U.bt-li -.pat. 

(■) Cela est en efiêl très-diTertissant, surtout sous la plume 
de Pascal. Mais on trouve des questions toutes semblables au 
quatrième livre des Sentences de saint Iliomas; et dans sa 
Somme , 2. 2. q. i47 , art. 6 ad 2"", le grand docteur décide 
absolument comme Escobar sur le liquide. « D y a deux es- 
pèces de jeûne, dît-il (vont lavex bien que c'est sainl Tho- 
mas!) : le jeune eucharistique, qui est rompu par toute espèce 
de potion , même de l'eau... ; le jeûne ecclésiastique, qui n'est 
rompu que par les choses que l'Ëglise prétend interdire. Or 
elle ne prétend pas prescrire l'abstinence du liquide, qui sert 
moins à nourrir qu'à aider la digestion. U est donc permis à 
ceux qui jeûnent de boire plusieurs fois. Si quelqu'un cepen- 
dant buvait sans modération , il pourrait pécher et perdre le 
mérite du jeûne, de la même manière que s'il mangeait avec 
excès en un seul repas. » Nous entendons bien qu'on nous 
objecte cette restriction du saint docteur ; mais le bon Escobar 
ne l'a pas oubliée, et Pascal a eu sans doute de bonnes raisons 
pour la passer sous silence : Immoderatio autem, dit Escobar, 
potest lemperantiam violare , sed nonjejunium. Itaqve quid- 
quid potus est , j^unium non frangit. C'est une question de 
mot et de définition, mais la loi du jeûne n'a pas à en souffrir. — 
Quant aux vingt et un ans accomplis à une heure e^rèt tmmmt. 
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passe les joors et les noits à le lire ; je ne fais autre 
chose. Le bon père, voyant qae j'y prenais plaisir, en 
fat ravi; et continuant : Voyez, dit-il, encore ce b-ait 
de Filiutins, qai est on de ces viDgtpqoatre Jésuites, 
t. U, tr. 27, part. % c. 6, n. 123 : « Celui qui s'est fa- 
o tigoé à quelque chose, comme à pouisuivre une fille, 
« ad insequendam * aniicam, esUil obligé de jeûner? 
« Nullement. Mais s'il s'est fatigué exprès, pour être 
« par là dispensé du jeûne, y sera-t-il tenu ? Encore qu'il 
« ait eu ce dessein formé, il n'y sera point obligé (')■ » 

' U plupart dn exempl. in-t* et Im éd. )n-13 : ad perH^wmdam. — cm 
■ot« l«tin> out été omit dm l'éâ. iih9* tt dant quelques eumpl. ta^t*. — Le 
texte de Filiad porte tnstiptendam, 

c'est subtil, ridicule, si l'on vent, mais c'est vrai. Puis, en quoi 
cela va-t-Jl à la corruption de la morale et des mœursî 

{*) Ob ! pour le coup , voilà Pascal pris en flagrant délit de 
falsification- D'abord Filiuci n'est point l'inventeur du pro- 
blème. La question avait été traitée bien avant lui par saint 
Antonin, Sylvestre, Médina , Sancius, et beaucoup d'autres au- 
teurs étrangers à la Compagnie. De plus, la question n'était 
pas oiseuse. « Si vous vous souvenez, dît à ce propos M. Sainte- 
Beuve [Port-Boyai, t. III, p. 59), qu'il se présentait souvent au 
tribunal de la confessioD des pénitents bien étranges, comme 
Louis XI , par exemple , ou Pbilippe II , ou Henri III (je parie 
des plus connus) , pour qui c'était une afiaire sérieuse de jeû- 
ner le lendemain d'un meurtre ou d'une course libertine, vous 
trouverez moins étranges les précautions et distinctions que Fi- 
liulius prescrivait à la date de 4626, et qu'on retrouverait plus 
ou moins chez les autres Casuistes de ce temps. » Et mainte- 
nant abordons le texte de Filiuci, et Iraduisons-le littérale- 
ment. Ce sera moins joli que chez Pascal ; mais , dans toute 
cette longue discussion , ayons le courage de prendre pour 
adage le vers de Boileau : 

Kien n'eet beu que le vrai; le vrai hdI eet aiiuble. 

« Vous demanderez en second lieu, dit-il, si celui qui se b- 
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Eh bien ! Teiusiez-Tous cru ? me dit-il. Ed vérité, moD 
père, loi di^je, je ne le crois pas bien encore. Eh quoil 
n'eetrca pas un pécbé de ne pas jeAner quand on le 
peot? Et eet-il permis de rechercher les occasions de 
pécher, on plutôt n'est-on pas obligé de les fair? Gela 
serait assez commode. Non, pas toujours, me dit-il; 
c'est selon. Selon quoi? lui dis-je. Ho ho! repartit le 
père. Et si on recevait quelque incommodité en fuyant 
les occasions, y serait-on obligé, à votre avis? Ce 
n'est pas, au moins, celui du père Bauny, que voici, 
p. 1084' : n On ne doit ^as refuser l'absolution à ceux 
« qui demeurent dans les occasions prochaines du pé- 

■ ToutM \m indieatimu de* ttitU» prtcédeoU d'Escobir, Filluci, Bubj, 
muiqaent dtoi quelques exempl. in4*. 

tiguerait à mauvaise fin, comme à tuer un homme, ou à pour- 
suivre une fille, ou à quelque chose de semblable , serait tenu 
au jeune. Je réponds qu'il pécherait, il est vtuijpar l& msavaise 
fin qu'il se propose; mais la fatigue en étant résultée , il serait 
exempté du jeûne. A moins, disent quelques-uns, qu'il n'eût 
agi en fraude de la loi ; mais les autres répondent mieux, que la 
faute consisterait à apporter une cause de rupture du jeune , 
mais que, la cause posée, il n'y serait pas tenu. » Qu'a fait 
Pascal ? n a arraché au texte de Filiuci le milieu et la fin, pour 
faire croire que le Jésuite exemptait de toute faute dans les 
singulières circonstances qu'il décrit. Mais non , le Jésuite, 
comme tout le monde , enverrait bien un pareil homme en 
enfer; seulement ce ne serait pas pour n'avoir pas jeûné, ne le 
pouvant faire , mais pour son crime, et pour s'être mis daos 
l'impossibilité de jeûner. Et il a raison , le bon Filiuci ; car 
Pascal nous dira-t-il qu'un homme qui se serait fut saigner aux 
quatre membres pour ne pas jeûner, y serait obligé encore , 
malgré sonépuisementcomplet?Allons donc, ce serait absurde I 
et il faut avoir un front janséniste pour chercher à excuser 
Pascal , comme a voulu le faire EOcole en répondant aux ac- 
cusations du P. Nouet. 
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< ché, s'ils soDt en tel état qu'ils ne paissent les qaitler 
■ sans donner sujet au inonde de parler, ou sans qu'ils 

< en reçussent eux-^némes de l'incommodité. » Je m'en 
réjouis, mon père ; il ne reste plus qu'à dire qu'on peut 
rechercher les occasions de propos délibéré, puisqu'il 
est permis de ne les pas fuir. Cela même est aussi 
quelquefois permis, ajouta-t-il. Le célèbre Casuiste Ba- 
sile Ponce l'a dit, et le P. Bauny le cite et approuve 
son sentiment, que voici dans le Traité de la Pénitence, 
pars i, q. H, p. 94 : « On peut rechercher une occa* 
« siondirectementetpourelte-méme', />/'//7to£//}«rd'e, 
« quand le bien spiritnel ou temporel de nous on de 
« notre prochain nous y porte ('). » 

■ Letdauiéd. \ii-li:iiaeottiitiondepéekéi\ntltaimttlpare\\niièiat, 

(■) Escobar et Bauny, Baiiny et Escobar, flanqués de temps 
à autre deFiliuci, Réginald ou Cellot, voilà les adversaires 
auitquels s'adresse le plus ordinairement Pascal. Il faut avouer 
qu'il n'y a ni justice à représenter de pareils faonunes comme les 
organes et l'expression de la Société, ni bravoure à chercher 
une si facile victoire : et encore n'en a-t-il pas toujours raison. 
Voyons-le aux prises avec Bauny. Bauny ne permet d'absoudre 
ceux qui demeurent dans les occasions prochaines qu'à plu- 
sieurs conditions, qu'a grand soin d'omettre Pascal: qu'ils aient 
ime vraie douleur de leurs fautes, un ferme propos de les 
éviter, un motif sérieux de rester dans l'occasion du péché; 
que l'occasion ne soit pas mauvaise en elle-même, mais indif- 
térente; qu'elle ne soit pas tellement entrabiante, qu'elle pousse 
i pécher à toute heure -y qu'il n'y ait pas scandale. De plus , il 
ue parle pas là précisément d'occasions prockainet, mais d'oc- 
casions ordinaire! et continuelles , comme serait le cas qu'il 
cite d'un marchand dont le commerce le mettrait continuelle- 
ment en relations avec des femmes et des filles, et l'exposerait 
à pécher. Et il est sûr qu'à ce compte il faudrait obliger la 
plupart des gens du siècle à se jeter dans un cloître. — Ce- 
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Vraimeot, loi dïs-je, il me semble que je rave, qaaod 
j'eotends des religieux parler de celte sorte I Eh quoi ! 
moD père, dites-moi, eo coDscience, étes-voas dans ce 



pendant nous ne ferons pas comme Pascal , et nous n'omettrons 
rien. Nous avouerons qu'aux pages 1089 et 1090 de la Somme 
de Bauny il y a, relativement aux maîtres et aux servantes, 
aux fils de famille qui trouvent danger dans la maison pater- 
nelle, des décisions relâchées. Dans son Traité d« Paenitenlia , 
il soutient, après un grand nombre de docteurs, qu'il est per- 
mis de s'exposer au péril de pécher , lorsqu'il s'agit du salut 
d'autrui ou de la propagation de la foi. Et il cite pour exemple 
le missionnaire qui trouverait un danger personnel en travail- 
lant à la conversion des infidèles, et même (car il faut tout 
dire) le cas d'un homme qui , malgré l'expérience de sa fai> 
blesse, entrerait dans des lieux publics pour convertir des fem- 
mes perdues. Le fait de Judith, la conduite de plusieurs saints 
qui, par une inspiration particulière, n'ont pas craint de tenter 
ces dangereuses conversions, ont donné lieu à ce problème de 
morale. Mais Suarez et la plupart des théologiens jésuites ont 
interdit au commun des hommes, et surtout aux faibles , un 
semblable prosélytisme; et PoUenler ( ch. 57 ) cite trente et un 
Jésuites qui ont combattu ces propositions (61° et 63" du dé- 
cret d'Innocent XI) avant leur condamnation : e On peut quel- 
quefois absoudre celui qui est dans l'occasion prochaine du 
péché, qu'il peut et ne veut pas quitter j dans l'occasion même 
qu'il cherche directement et de dessein formé, b^o II est permis 
de chercher directement une occasion prochaine du péché 
pour le bien spirituel ou temporel de nous ou du prochain. » 
Il faut dire pourtant que le cas de Bauny est à peu près chimé- 
rique ; car sans doute il suppose qu'on a sérieusement en vue 
la conversion de ces femmes ; or qui songe à aller faire de leur 
bouge le âiéAtre de son zèle? — La raison sur laquelle il s'ap- 
puie pour prouver qu'il est permis d'absoudre dans l'occasion 
prochaine , moyennant les conditions que nous avons dites , 
c'est qu'alors on ne veut pas expressément l'occasion, ni le 
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sentiment-là ? Non vraiment, me dit le père. Voos parlez 
donc, conlinuai-je, contre votre conscience? Point du 
tout, dit-il . Je ne parlais pas en cela selon ma conscience, 



péché qui s'ensuit, mais son bien ou celui du prochain; de 
sorte que celte occasion , suivant la notion des théologiens , 
cesse d'être prochaine dès lors qu'elle cesse d'èlre volon- 
taire, et elle cesse d'être volontaire dès qu'il y a nécessité ou 
motif grave d'y demeurer : ce qu'il contirrae par un argument 
ajortiori, eu citant Basile Ponce, ce célèbre Quuiste augustin 
que Pascal aurait bien voulu faire passer pour Jésuite, et qui 
permet de rechercher une occasion directement et pour elle- 
même , primo et per se. Mais Basile Ponce, rappelant le fait 
d'Estber et d'Assuérus, ne parle, dans l'endroit cité, que du 
mariage avec un hérétique pour le bien de la religion ou de l'É- 
tat, ce quiestt(riéréparl'Ëglise. 

Concluons donc que Pascal a encore ici dénaturé et exagéré 
la doctrine de ses adversaires. Bien entendue , cette doctrine 
n'est pas si dangereuse qu'il le suppose. D'ailleurs, quand nous 
serions obligés de passer condamnation pour le P. Bauny, que 
pourrait-on en induire contre les Jésuites? Suarez définit l'oc- 
casion prochaine ( Opéra, t. XIX, de sacram. , pars 2, disp. 32, 
sect. 2, n. 4) : celle qui par sa nature fait tomber souvent dans 
la même faute les personnes de même condition, ou une cer- 
taine personne en particulier; définition qu'adoptent Th. San- 
cbez, de Lugo , et les plus célèbres théologiens de la Compa- 
gnie. Tous conviennent encore qu'on est crf)tigé de sortir de 
l'occasion prochaine lorsqu'on s'y trouve volontairement, 
c'est-à-dire quand il n'y a point d'impossibilité physique ou 
morale d'en swtir. L'impossibilité {Jiysique se comprend 
assez. Mais quand y a-t-il impossibilité morale? Elle ne résulte 
pas de la cessation d'im gain ou d'un profit quelconque : il 
faut un danger de mort , d'infamie ou d'extrême pauvreté ; et 
c'est en ce seits qu'a été condamnée la 41' proposition du dé- 
cret d'Alexandre Vil, laquelle renfermait sur ce point une doc- 
trine relâchée, et qui avait pour auteur Jean Sancbez, aoa 
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mais selOD celle de Ponce et da père Banny ; et voaa 
pourriez les suivre eu sûreté, car ce aoot d'habiles gens. 
Quoi ! mon père, parce qu'ils ont mis ces trois lignes 
dans leurs livres, sera-t-il devenu permis de rechercher 
les occasions de pécher? Je croyais ne devoir prendre 
pour règle que l'Écriture et la tradition de l'Église, mais 
non pas vos Casuistes. bon Dieu, s'écria le père, vous 
me faites souveuir de ces Jansénistes ! Est-ce que le père 
Bauuy et Basile Ponce ne peuvent pas rendre leur opi- 
nion probable? Je ne me conleole pas du probable, lui 
difr-je, je cherche le sûr. Je vois bien, me dit le bon 
père, que vous ne savez pas ce que c'est que la doc- 
trine des opiaions probables (') : vous parleriez autre- 
ment si vous la saviez. Ahl vraiment, il faut que je 

Jésuite (ne confondez pas) . Tel est aussi le motifquiafaitcon' 
damner cette autre proposition, la 62* du décret d'Innocent XI : 
« On n'est pas tenu de fuir l'occasion prochaine de pécher , 
lorsqu'il y a quelque raison utile et honnête de ne la pas fuir, a 
Mais, comuie l'a prouvé Pollenter, cbap. 58, les Jésuites n'a- 
vaient pas attendu la condamnation du Saint-Siège pour pros* 
crire cette docirine. Bauny lui-même l'a-t-il enseignée ? Nous 
ne le croyons pas. Il n'a pas écrit avec assez de netteté ni 
d'exactitude. Cependant, chez lui, les principes sont générale- 
ment bien posés : ce sont les applications qui pèchent quel- 
quefois. Hais il s'adressait aux confesseurs, qui pouvaient 
facilement soumettre ses décisions au contrôle nécessaire. 

{') Une le saitcertainementpas;ou du moins il fait semblant 
de l'ignorer. Non, ni Bauny ni Basile Ponce ne peuvent rendre 
leur opinion probable ; il faut de plus des raisons et de bonnes 
raisons, capables de convaincre; car si l'on n'est pas obligé à 
chercher le sûr, on ne peut jamais agir contre sa conscience. 
Ici nous ne pouvons que renvoyer à l'exposé que nous avras 
Eut, dans l'introduction à cette Provinciale, de la doctrine da 
Probatrilisme. 
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vooB en ÎDStroise. Vous n'aarez pas perdu votre temps 
d'être venu ici ; saoB cela vous ne pouviez rien entendre. 
C'est le fondement et l'a ^ c de toute notre morale ('). 
Je fus ravi de le voir tombé dans ce que je souhaitais; 
et, le lui ayant témoigné, je le priai de m'expliquer ce 
que c'était qu'une o^nnioD probable. Nos autenrs vous 
y répondront mieux que moi, dit-il. Voici comme ils 
en parlent tous généralement, et, entre autres, nos 
vingt-quatre, in priac. ex., 3, n. 8 : « Une opinion est 
«r appelée probable, lorsqu'elle est fondée sur des rai- 
« sous de quelque considération. D'où il arrive quel- 
le quefois qu'un seul docteur fort grave peut rendre une 

■ opinion probable (*)■ * Et en voici la raison an même 
lieu' : «Car nu homme, adonné particulièrement à l'é- 

■ tude, ne s'attacherait pas à une opinion, s'il n'y était 
a attiré parune raison bonneetsuffisante. »Et ainsi, lui 
dis-je, un seul docteur peut tourner les consciences et 
les bouleverser à son gré, et toujours en sûreté (^). Il 
n'eu faut pas rire, me dit-il, ni penser combattre cette 
doctrine. Quand les Jansénistes l'ont voulu faire, ils y 
ont * perdu leur temps. Elle est trop bien établie. 
Écoutez Sanchez, qui est un des plus célèbres de nos 
pères, ib/n.,1. 1, c. 9, u.?^; «Vousdoulerez peut-être 
« si l'autorité d'un seul docteur bon et savant rend une 

■ Ah mime Ne», minque dtni quelqn» exempl. ia-4° et l'édiL lo-A*. 
'Ed. ïa-S' ■■ il» ont. 

' Let iodicatioDi <let lextu d'Escobar et de Sancliet cité* i cette page, 
BUDqiKnt daD»qadq»ea eiempl. in-4*. 

(<)Nousy voilai 

Le Toilà doDc coonu c« ««crct pleio d'horreur! 
('] Oui, mais à certaines conditions. 
C) Quelle conséquence ! 
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« opioion probable. AqudjerépoDdsqueooi; etc'estce 
■ qu'assurent Angélus, Sylvestre, Navarre, Emmanuel 
« Sa, etc. Et voici comme on le prouve. Uoe opiaion 
« probable est celle qui a un fondement considérable. 
< Or l'antorilé d'an homme savant et pienx n'est pas 
« de petite constdéraUoD, mais plotdt de grande consi- 
V déralitm. Car (écoutez bien cette raison) si le témoi- 
« gnsge d'un tel homme est de grand poids pour nous 
« assurer qu'une chose se soit passée, par exempte, à 
« Rome, pourquoi ne le sera-t>il pas de même dans ud 
r doute de morale? • 

I^ plaisante comparaison ('), lui dis-je, des choses 
du monde à celles de la conscience! Ayez patience : San- 
chez répond à cela dans les lignes qui suivent immé- 
diatement. <r Et ta restriction qu'y apportent certains 
«' auteurs ne me platt pas : que l'autorité d'an tel doc- 
« teur est suffisante dans les choses de droit humain, 
« mais non pas dans celles de droit divin. Car elle est 
« de grand poids dans les unes ' et dans les autres. » 

Mon père, lui dis-je franchement, je ne puis faire cas 
de cette règle. Qui m'a assuré que, dans la liberté que 
vos docteurs se donnent d'examiner les choses par la 
raison, ce qui paraîtra sûr jt l'un le paraisse k tous les 
autres? La diversité des jugemeois est si grande... Vous 
ne l'entendez pas, dit le père en m'interrompant; aussi 
Boot-ilsfort souvent de différents avis : mais cela n'y 
fait rien ; chacun rend le «ieo probable et sur (»). Vrai- 

■ Touta no* ëdilimii : wis. 



(') La comparaison est pfaitante et peu exacte; mais le 
principe est vrai, entendu dans le sensoti nous l'avonsexpUqué. 
(') Oui, pourvu qu'il le {wouve bien. 
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ment l'on sait bien qu'ils ne sont pas tous de même sen- 
timent; et cela n'en est que mieax. Ils ne s'accordent, 
au contraire» presque jamaisC). Il y a peu de questions 
on vous ne trouviez que l'unditoui, l'autre dit non. Et, 
en tous ces cas-là, l'une et l'autre des opinions con- 
traires est probable. Et c'est pourquoi Diana dit sur un 
certain sujet, part. 3, tr.'i, res.â44' ;« Ponce et Sanchez 
a sont de contraires avis : mais, parce qu'ils étaient tous 
a deox savants, chacun rend son opinion probable {'). » 
Mais, mon père, lui dis-je, on doit être bien em- 
barrassé à choisir alors! Point do tout, dit-il; il n'y a 
qu'à suivre l'avis qui agrée te plus. Eh quoi! si l'autre 
est plus probable? II n'importe, me dit-il. Et si l'autre 
est plus sûr? Il n'importe, me dit encore le père; le " 
voici bien expliqué. C'est Emmanuel Sa, de notre So- 
ciété , dans son aphorisme De dubio , p. 1 79 ' : « On 
« peut faire ce qu'on pense être permis selon une opi- 
a nion probable, quoique le contraire soit plus sûr. Or 
« l'opinion d'un seul docteur grave y suffit. » Et si une 
opinion est tout ensemble et moins probable et moins 
sûre, sera-t-il permis de la suivre, en quittant ce que 
l'on croit être plus probable et plus sûr? Oui , encore 

' Resol. 343 ou 144 , suiTuit les édition». Dans l'éd. 1667 : lom. 11, tr. S, 
rc«. 144. 
' Ëd. de Donai, 1633. 

(') Pardon I ils s'accordent le plus souvent, d'abord sur tous 
les principes certains et définis par t'Écriture , la tradition et 
l'Église; ensuite sur toutes les doctrines communément adop- 
tées dans les écoles catholiques. Pour les opinions controver- 
sées, quelque système de morale qu'on embrasse , on ne sera 
jamais d'accord. 

(') C'est vru , suivant les jHïncipes de la pn^>abilité. 
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uoe fois, me dil-il : écoulez FiliuUus, ce grand Jésaite 
de Rome, Mor. Quœst., lom. Il, (r. 31 , c. 4, d. iï8 : 
« Il est permis de suivre ropinion la moiDS probable, 
H quoiqu'elle soit la moias sûre. C'est l'opiDioD com- 
« muue des nouveaax auteurs. » Cela a'est^il pas clair? 
Nous voici bien au large, lui dis-je, mon révérend 
père, grâces à vos opioioos probables. Nous avous une 
belle liberté de conscience. Et vous antres Casuïalea, 
avez-vous la même liberté dans vos réponses? Oui, me 
dit-il ; nous répondons aussi ce qu'il nous platt, ou plutôt 
oe qui platt à ceux qui nous interrogent (■). Carvoici 
noB règles, prises de nos pères : Layman, Tkeo/. Mot., 
1. 1, tr. 1, c. 5, $â,n. 0; Vasquez, 1. 1, para 2, disp. 
'62,c.9,n. 47;Sanchez, Sum.,\. l,c.9,n. 19;etde 
noevingt-qaatre, m/jrtWc. ex.3,o. â4. Voici les paroles 
de Layman, que le livre de nos vingt-qualre a suivies : 
■ Un docteur, étant consulté, peut donner un oouseil 
< noo-seutement probable selon son opinion, mais 
• contraire à son opinion, s'il est estimé probable par 
« d'autres, lorsque cet avis contraire au sien se ren- 
« contre plus favorable et plus agréable à celui qui le 
« consulte : Si forte hœc illi f'avorabilior seu exoptO' 
a iior sit '. Mais je dis de plus qu'il ne sera point hors 
o de raison qu'il donne à ceux, qui le consultent un 
« avis tenu pour probable par quelque personne sa- 

' LmdioUUUds ont élé omit duwlesdeuiéd. iu-11. 



(*) Ce sont bien là les principes du Probabilisme, mais 
énoncés sur un ton {faisant et ridicule , sans restrictions, sans 
explications , ce qui est une manière adroite de les dénaturer. 
Voir notre introduction à cette Provinciale. 
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« vante, quand même il s'assnrerait qn'il aérait ab80- 
« Inoient faax ('). » 

Tout de bon, mon père, votre doctrine est bien com- 
mode. Qaoi I avoir à répondre oui et non k son choix ? 
on ne peut assez priser un tel avantage. Et je vois bien 
maintenant à quoi vous servent les opinions contraires 
que vos docteurs ont sur chaque matière; car l'une 
vous sert toujours, et l'autre ne vous nuit jamais. Si 
vous ne trouvez votre compte d'un cdté, vous vous je- 



(■) La dernière parUe de la citation de Layman est incom- 
plète, et peu Ëdèlemeol traduite, Layman ne dit pas que ie 
docteur consulté peut donner un avis qu'il juge Eaujt , poumi 
qu'il soit tenu pour probable par quelque personne savante; 
mais seulement avouer à celui qui le consulte que tel avis est 
tenu pour probable par des hommes doctes, ce qui n'est pas la 
même chose- Voici le texte de Layman : ïmo arbilror, nihil a 
raUone alienum fore, si doctor conMIus xignificet cmsuienti, 
opinionem a quibutdam viril doctis tangmm probabiletn de- 
fendi, guam proinde sequi ipsi liceat; et il ajoute : Quamvii 
idem doctor efusmodi tententiam spéculative faham esse cerio 
ribi persuadeat , ut proinde ipsemet in praxi eam xeqtii non 
poMit. Ainsi, le docteur doit répondre d'abord d'après son 
propre sentiment; mais , pressé par celui qui le consulte, il 
peut répondre que des hommes savants sont d'un avis con- 
traire. Et la raison qu'en donne L.ayman , c'est que le pénitent 
ayant le droit , en matière douteuse , de se conformer à une opi- 
nion solidement appuyée, bien que des théologiens la regar- 
dent comme spéculativement improbaUe, le docteur consulté 
peut absolnmeot lui indiquer ce droit. Car lui-même n'est pas 
infaillible , el il se pont très- bien faire que l'avis contraire 
au sien soit le plus fondé en raison. Il ne lui est pas pennis, Jt 
lui, de le suivredans la pratique, comme le dit» bien Layman, 
car il agirait contre sa conscience ; mais un autre le pourra, 
s'il est convaincu de sa probabilité. 
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tez de l'autre , et toujours en sûreté. Cela est vrai ('), 
dît-il ; et ainsi nous pouvons toujours dire avec Diana, 
qui trouva le père Bauny pour loi , lorsque le père 
Lugo lai était contraire : 

SKpe,premmledeo,ferttUuiaUer<qiem. 

SI quelque dieu noai pneie , un lutre noui ddim. 

J'entends bien, lui dis-je ; mais il me vient une difQ- 
culté dans l'esprit. C'est qu'après avoir consulté un de 
vos docteurs, et pris de lui une opinion un peu large, on 
sera peut-être attrapé si on rencontre un confesseur qui 
n'en soit pas, et qui refuse l'absolution, si on ne change 
de sentiment. N'y avez-vous point donné ordre , mon 
père? En doutez-vous? me répondit-il. On les a obligés 
à absoudre leurs pénitents qui ont des opinions proba- 
bles , sur peine de péché mortel , afin qu'ils n'y man- 
quent pas. C'estce qu'ont bien montré nos pères, et entre 
autreslepère Bauny, pars 1 , tr. 4, />e/)œ/i;>. , q. 1 3, p. 93. 
<t Quandlepénitent,dit-il, suitune opinion probable, le 
a confesseur le doit absoudre, quoique son opinion soit 
a contraire à celle du pénitent. » Mais il ne dit pas que 
ce soit un péché mortel de ne le pas absoudre. Que vous 
êtes prompt! me dit-il. Écoutez la suite; ii en fait une 
conclusion expresse : « Refuser l'absolution à un pénitent 
a qui agit selon une opinion probable, est un pécbé qui, 

(') Non, non, c£la n'est pas vrai : on doit répondre et se 
conduire suivant sa conviction Mus comme nul n'a le droit 
de s'arroger le monopole de la science et le privilège de l'in- 
foillibilité, on peut déclarer, dans les opinions controversées 
(car rappeloDS-nous toujours qu'il ne s'agit que de cela, et non 
de chaque matière), que d'autres docteurs sont d'un avis con- 
traire. 
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« de sa Datare, est mortel. » Et il cite, poor confii*- 
mer ce sentiment, trois des plus fameux de nos pères, 
Soarez, Opéra, t. XlXfde sacram., pars 2, disp. 33, 
sect. 5 ; Vasquez, 1. 1, pars % disp. 6S, c. 7 ; et Sanchez, 
utsupra, n. 29 ('). 

mon pèi-6 ! loi dis-je , voilà qui est bien prudem- 
ment ordonné! Il n'y a plus rien à craindre. Un con- 
fesseur n'oserait plus y manqaer. Je ne savais pas que 
vous eussiez le pouvoir d'ordonner ' sur peine de 
damnation. Je croyais que vous ne saviez qu'ôter les 
péchés; je ne pensais pas que vous en sussiez intro- 
duire. Mais vous avez tout pouvoir, à ce que je vois. 
Vous ne parlez pas proprement, me dit-il. Nous n'in- 
troduisons pas les péchés, nous ne faisons que les re- 
marquer ('). J'ai déjà bien reconnu deux ou trois fois 
que vous n'êtes pas bon scolastique. Quoi qu'il en soit, 
mon père, voilà mon doute bien résolu. Mais j'en ai un 
antre encore à vous proposer : c'est que je ne sais 
comment vous pouvez faire, quand les Pères de l'É- 

' Lm deui éA. in-Il : de tien ordarnier. 



(') Suarez, Sancbez et Vasquez disent que, le plus souvent, 
le péché du confesseur n'est que véniel. Ils supposent aussi, 
et le P. Bauny expressément avec eux, que le pénitent n'est 
pas dans une opinion fausse, qu'il est instruit, que son autorité 
est égale à celle du confesseur; car, autrement, il ne devrait 
pas élre absous. Mais, te) que nous venons de le décrire, n'a- 
t-il pas le droit de conserver sa conviction et d'en faire la règle 
de sa conduiteT Et à quel titre le confesseur pourrait-il lui 
refuser l'absolution, si, du reste, il est suffisamment dis- 
posé? 

(■) Le bon père répond bien , même au moment où on le 
peint comme ridicule. 



DiqitizeabyG00»^lc 



Uê CINQUIÈME LETTRE. 

gliBe ' flODt contraires an sentiment de qnelqn'un de 
vos Casaistes. 

Voua l'entendez bien pen, me dit^l. Les Pères étaient 
bons pour la morale de leur temps; mais ils sont trop 
éloignés pour celle du nôtre. Ce ne sont plus eux qai 
la règlent, ce sont les nouveaux Casuisles. Écoulez 
notre pèreCellot, de Hier., 1. 8, cap. 46, p. 714, qui 
sait en cela notre fameux père Reginaldus : ■ Dans les 
« questions de morale, les nouveaux Casuistes sont pré- 
« férables aux anciens Pères , quoiqu'ils fussent plus 
« proches des apôtres. » Et c'est en suivaat cette 
maxime que Diana parle de cette sorte, p. 5, tr. 8, 
res. 34 * : « Les bénéficiers sont-ils obligés de resti- 
« tuer leur revenu dont ils disposent mal? Les anciens 
« disaient que oui, mais les nouveaux disent que non : 
K ne quittons donc pas cette opinion , qui décharge de 
« l'obligation de restituer (')• » Voilà de belles pa- 

I Les éd. Itt-i' et in-i3 ODWtIcDt i de VÉgïUe. 

* Ed. IA67 1 1. 4, b. 7, rei,lG. —Toutes le* indications du textes précé- 
demment cités depuis la pag. 241, minquenl dans quelques exempl. iii-4*. 

(*) n y a dans tout cela falsification et faux raisonnement; 
erreur de (ait, erreur de droit. Gellot et Réginald parlent 
simplement des anciens, veteres. Or, par anciens, il faut enten- 
dre simplement ceux qui ont vécu avant nous, et non les Pères; 
car nulle part, dans les théologiens, le mot veteres tout seul 
ne signifie les Pères de l'Église. Si les deux Jésuites avaient 
voulu désigner les Pères , la chose n'était pas difficile, et le 
terme & employer pour cela leur était fort connu. Du reste, il 
suffît de citer Cellot et Réginald pour justifier leur sentimeut , 
et pour rendre manifeste la falsification de Pascal. * Réginald, 
dit Cellot, se glorifie d'avoir moins suivi en beaucoup de points 
son sentiment que celui des autres, et mente des auteurs ré- 
cents, parce que, dit-il , les difficultés qui sttrgissent louobaul 



DiqitizeabyG00»^lc 



MEPRIS DES SAINTS PERES. U1 

rôles, lai dis-je, et pleinee de conflolation pour bien da 
monde. Nous laissons les Pères, me dit-il, à ceax qai 
traitent la positive .- mais pour nous , qui goaveraons 



la foi doivent trouver leur solution dans les anciens ; mais lai 
difBcultés relatives aux mœurs, dans les écrivains modernes, 
qui ont profondément étudié la nature et les habitudes de 
notre temps, d Réginald avait dit , en effet, dans une courte 
préface , Ad eandidum' leclorem : a Ne vous étonnez pas si , 
après plus de vingt années passées dans l'enseignement de la 
théologie , je m'attache tellement aux traces des auteurs, même 
modernes, que je ne paraisse presque rien donuer du mien. 
Quelque pensée que je pusse avoir de moi (chose peu impor- 
tante), j'ai àiï avoir devant les yeux l'utilité des ftraes pour la 
plus grande gloire de Dieu. Or je savais que, pour la décision 
des points de foi, plus les auteurs sont anciens, et plus leur 
sentiment a d'autorité, comme pluu voisin de la tradition et de 
la doctrine apostolique; mais que, dans les controverses mora- 
les, on doit avoir plus d'égard aux docteurs récents dont on 
aura constaté la science éminente , l'attention à étudier le sei>- 
timent des autres et à bien peser les circonstances nouvelles, de 
l'eiamen desquelles dépend la règle des actions. Car ces cir- 
constances sont si changeantes par la diversité des personnes, 
des lieux et des temps, que le plus souvent on ne peut rien 
faire autre chose que tout abandonner k l'arbitrage d'un 
homme prudent, qui , après avoir tout examiné et pesé , décide 
ce qui parait le plus conforme à la raison. Or, en ce point, le 
principal rdie appartient aux auteurs récents, qui connaissent 
mieux l'état des mœurs actuelles. » — Ces paroles se justifient 
par elles-mêmes ; il ne s'agit pas là des principes étemels de 
morale, immuables comme les articles de foi et révélés comme 
eux, mais de leur application à la volonté et aux besoins ver- 
satiles de l'homme. Or, comme nous l'avons observé déjà, les 
changements introduits dans tes mœurs par les t4:mps, les ré- 
volutions sociales , les différents degrés de civilisation, en ap- 
porteront certainement, nous ne dirons pas dans la morale, 
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les coDBciences, doub les tisons peu , et oe ciloos dans 
nos écrits que les nouveaux Casaistes. Voyez Diana , 
qui a taol ' écrit; il a mis à l'entrée de ses livres la 
liste des auteurs qu'il rapporte. Il y en a deux oeat 
quatre-vingt-seize, dont le plus ancien est depuis qua- 
tre-vingts ans. Cela est donc vena au monde depuis 
votre Société? lui di&-je. Environ, me répondit-il. C'esl- 
à-dire , mon père^ qu'à votre arrivée on a vu dispa- 
raître saint Augustin, saint Chryaostome , saint Am- 

' 'Êâ.ia^'tt'in-t'ï -./urietutnunt. 



mais dans ses applications. Eh bien 1 qui sera juge de tout 
cela? Non pas sans doute les auteurs qui vivaient dans des 
Ages tout à fait différents, mais les auteurs contemporains qui 
se sont étudiés à établir pleine harmonie entre les mœurs de 
leur temps et la règle du devoir. — Que telle soit la pensée de 
Cellot et de Réginald, on pourrait le voir par le texte de Diana, 
s'il était fidèlement cité. Diana parle dans cet endroit des bé- 
nélices ecclésiastiques et des lois qui les régissent , ce dont il 
n'était pas sans doute question du temps des Pères. Mais Pascal 
est traître envers le bon Diana comme envers les Jésuites; et 
puisqu'il est accusé avec eu\, nous pouvons bien lui accorder 
un mot de justification. Dans le passage de Diana, la ques- 
tion est de savoir si les bénéficiers sont mitres ou non des 
revenus ecclésiastiques; point difficile et coniroversc, qu'il 
décide dans le sens qu'on vient de voir, après avoir exposé 
non pas les sentiments des aneiem el des nouveaux, mais de 
ceux-ci et de ceux-là. De plus, cette décision n'est pas si leste 
chez lui que sous la plume de Pascal. Il commence par mettre 
sur la conscience des bénéliciers qui abusent de leurs revenus 
un gros péché mortel ; puis il les exempte de la restitution, en 
suivant, dit-il, l'opinion la plus commune, communiorem sett- 
tenliam, qu'il Faut embrasser pour cela, et non parce qu'elle 
est pleine de cojuolation pour bien du monde. 
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braise, saint Jér^e, et les autres, poarceqoieet de 
la morale (■). Mais au moinsque je sache les noms de 
ceux qai leur ont succédé : qui sont-ils, ces nouveaux 

(') A l'arrivée des Jésuites, dît Pascal, on a vu disparaître 
les Pères et les conciles. La vérité est, au contraire, que la 
naissance de la Société a été le réveil des immortels génies du 
Christianisme primitif. Le P. Fronton publie en grec et en latin 
saint Jean Chrysostome , saint Basile , saint Grégoire de Na- 
zianze, saint Grégoire de Nysse , saint Clément d'Alexandrie, et 
VBisioire ecclétiastigue de Nicéphore Calliste. Le P. S(diot 
annote, édite ou traduit saint Basile, saint Cyrille d'Alexandrie, 
saint Paulin, saint Isidore, et les ouvrages de quatorze anciens 
Pères. Le p. Turrianus donne les œuvres de plus de huit Pères 
ou anciens auteurs ecclésiastiques. Cordier, profond helléniste, 
traduit les Pères grecs ; Goswin réunit les œuvres de Ter- 
lullien; Brower met au jour VenancePortunatet RabanMaur; 
Viger traduit la Préparation évangélique d'Ëusèbe. Nous pour- 
rions énumérer encore le saint Jean Climaque de Roder, le 
saint Eucher et le sunt Paulin de Rosweyd , le TertuUien de la 
Cerda, le saint Denys de Lansselius. 

Dans le même temps, Théophile Raynaud et Jean Hardouin 
conquièrent par leur érudition profonde une réputation que ne 
peuvent ternir l'amour du paradoxe et la passion de la sin- 
gularité. Raynaud annote saint Anselme , saint Léon le 
Grand, saint Maxime, saint Pierre Chrysologue, saint Fulgence 
et saint Ustère. Hardouin, par son recueil des conciles, riva- 
lise avec Labbe , qui dressait son immense collection au mo- 
ment même où iWal accusait son Ordre de mettre sous le 
boisseau la lumière de ces saintes et savantes assemblées. En 
France, en Allemagne, de vastes travaux s'organisent, par les 
soins des Jésuites , sur cette partie de la science sacrée. 

Mais tous les noms que nous venons de citer s'effacent de- 
vant ceux de Denis Petau et de Jacques Sinnond , ces deux 
gloires immortelles de l'Institut et de la France. Au milieu de 
travaux d'une science universelle, Petau met au jour saint Ëpi- 
phane et sa lliéologie dogmatique , composée uniquement des 
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auteurs ? Ce sont des gens bien habiles et bien oél^res , 
me dil-il. Cest Villalobos, Conink, Uamas, Acholder, 
Dealkozer, Dellacniz, Veracruz, Ugolin, Tambourin, 
Fernandez, Martinez, Suarez, Henriqaez, Vasquez, 
Lopez, Gomez, Sancbez, de Vechis, de Grassis, de 
Grassalis, de Pitigianis , deGraphseis, Squilanti, Bizo- 
zeri.Barcola, deBobadilla, Simancha, PerezdeLara, 
Aidretia, Lorca, de Scarcia, Quarante , Scophra, Pe- 
drezza, Cabrezza, Bi»be, Dias, de Clavaslo, Villagul, 
Adam à Manden , Iribame , Binsfeld , Voiraugi à Vor- 
berg, Voathery, Strevesdorf. mon père ! lui dis-je tout 
effrayé, tous ces gens-là étaient-ils chrétiens (')? Com- 



pensées 61 des paroles des Pères. J. Srmond , antiquaire et 
théologien , helléniste et littérateur, révèle à la science Théo- 
doret de Cyr et les Sermons de saint Augustin ; il publie tes 
Lettres de lîiéodore Studite , les œuvres de Sidoine Apollinaire , 
d'Hincmar, de Paschase Radbert, d'Ennodius, d'Avitus, en 
même temps qu'il réunit en collection les anciens conciles des 
Gaules. 

Sans doute , dans tons ces travaux d'érudition , les Jésuites 
ont été surpassés : mais les premiers ils avaient ouvert le sillon , 
les premiers ils y avaient jeté le grain de la science ; et , dans 
la riche moisson qu'ils recueillirent après les enfants d'Ignace, 
les fils de saint Benoit purent trouver bien des épis que leurs 
mains n'avaient pas semés. Peut-être les Bénédictins ne seraient- 
ils jamais entrés dans cette voie, si elle ne leur avait été tracée 
par les Jésuites ; ou du moins ils y seraient entrés beaucoup 
(dus tard , après bien des essais pénibles , stériles pour leur 
gloire , que leur ont épargnés les travaux de leurs devanciers. 
Notons enfin que la science fut la vie unique des Bénédictins, 
tandis qu'elle n'était qu'un accessoire poiu- les Jésuites, an 
milieu des labeurs de leurs missions, de leur enseignement et 
de leur apostolat catholique. 

(■) Ces noms tMoroques que cite ici Pascal, et qu'il livre à la 
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meut, chrétieos! me répondit-il. Ne voua diaaifr-je pas 
que ce sont tes seuls par lesquels nous gouvernons 
aujourd'hui la chrétienté? Cela me fil pitié; mais je ue 
lui en témoignai rien, et lui demandai seulement m 
tous ces autenrs-là étaient Jésuites. Non, me dit-il, 
mais il n^importe; ils n'ont pas laissé de dire de bonnes 
choses. Ce n'est pas que la plupart ne les aient prises 
ou imitées des nôtres ; mais nous ne nous piquons pas 
d'honneur, outre qu'ils citent nos pères à toute heure 
et avec éloge. Voyez Diana, qui n'est pas de notre 
Société : quand il parle de Vasquez, il l'appelle le phé- 
nix des esprits. Et quelquefois il dit a que Vasquez 
« seul lui est autant que tout le reste des hommes en- 
1 semble ', instar omnium. » Aussi tons nos pères se 
servent fort souvent de ce bon Diana; car si vous en- 
tendez bien notre doctrine de la probabilité, vons ver- 
rez* que cela n'y fait rien. Au contraire, nous avons 
bien voulu que d'autres que les Jésuites puissent 
rendre leurs opinions probables, afin qu'on ne puisse 
pas nous les imputer toutes. Et ainsi , quand quelque 
auteur que ce soit en a avancé une , nous avons droit 
de la prendre, si nous le voulons, par la doctrine des 
opinions probables; et nous n'en sommes pas les ga- 
rants, quand l'auteur n'est pas de notre corps (■). 

a-13 omeltenl : auemble. 



risée publique, sont ceux de docteurs encore estimés de tous 
les théologiens, desaîats évéques, et méoiç d'hommes de génie, 
comme Suorez. 

(■} Tout autant de conjectures et d'imputations calom- 
nieuses , assertions en l'air que rien n'appuie. Où est la preuve 
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J'entends tout cela, lui dis-je. Je vois bien par là 
que tout est bien venu chez vous, hormis les anciens 
Pères , et qne vous êtes les maîtres de la campagne. 
Vous n'avez plas qu'à courir. 

Mais je prévois trois ou quatre grands inconvénients, 
et de puissantes barrières qui s'opposeront à votre 
course. Et quoi? me dit le père tout étonné. C'est, lui 
répondis-je, l'Écriture sainte, les papes et les conciles, 
que vous ne pouvez démentir , et qui sont tous dans 
la voie unique de l'Évangile. Est-ce là tout? me dit-il. 
Vous m'avez fait peur. Croyez-vous qu'une chose si 
visible n'ait pas été prévue, et que nous n'y ayons pas 
pourvu ? Vraiment je vous admire, de penser que nous 
soyons opposés à l'Écriture, aux papes ou aux con- 
ciles! Il faut que je vous éclaircisse du contraire. Je 
serais bien marri que vous crussiez que nous manquons 
à ce que nous leur devons. Vous avez sans doute pris 
cette pensée de quelques opinions de nos pères qui pa- 
raissent choquer leurs décisions , quoique cela ne soit 
pas. Mais, pour en entendre l'accord, il faudrait avoir 
plus de loisir. Je souhaite que vousnedemeuriez pasmal 
édifié de nous. Si vous voulez que nous nous revoyions 
demain, je vous en donnerai l'éclaircissement ('). 

Voilà la 6n de cette conférence, qui sera celle de cet 
entretien ; aussi en voilà bien assez pour une lettre. 



de cet inf&me calcul? Et Pascal , qui veut rendre ici les Jésuites 
responsables de toutes les absurdités qui se peuvent rencontra 
dans les auteurs le^ plus obscurs, que dirait-il si nous vou- 
lions leur faire honneur de tout ce qu'offrent de bon les grands 
théologiens? Ce serait pourtant aussi raisonnable. 
{') A demain donc ! Nous verrons. 
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Je m'assure que vous en serez salisfait en atteodanl la 
suite. Je suis, etc. 



SIXIEME LETTRE ' 

ÉCRITE A m PROVINCIAL PAR UN DE SES ÂHIS (<). 

Diftpreots «rliflces d«8 Jrâoites pour éluder l'autorilé de l'Évangile , des 
conciles et des papes. — Quelques conséquences qui suivent de leur 
doctrine sur la probabilité. — Leurs relâchements en faveur des bé- 
nénùent, dea prêtres, des relipeu» et des domestiques.— Histoire de 
Jean d'Alba. 

De Pari£, ce 10 avril isse. 

Monsieur, 

Je vous ai iJit, à la fin de ma dernière lettre , que ce 
bon père Jésuite m'avait promis de m'apprendre de 
quelle sorte les Gasuistes accordent les contrariétés qui 
se rencontrent enlre leurs opinions et les décisions des 
papes, des conciles et de l'Écriture. Il m'en a iastruit, 
en eflet, dans ma seconde visite, dont voici le récit '. 

Ce bon père me parla ^ de cette sorte : Une des ma- 
nières dont nous accordons ces contradictions appa- 
rentes, est par l'intfirprélation de quelque terme. Par 

■ Sixième UHrt:»eu\ titre de l'ëd. in-S». 

'Les éd. in-4° et iu-l3 ajoutent:' Je le ferai pins naclement que fanire, 
car j'T portai deslablelleB pour marquer lea cilitions dee pasugei, et je fus 
bien nché de u'eu avoir iwinl apporte dès la première foia. Néannioins, si 
vous Stea eu peine de quelques-uns de ceai: que je vous ai cités dans l'autre 
lettre , faites-le-moi savoir : je vous satisferai facilement. ■> Ce passage a élé 
retranclié dans les édilious suivantes, parce qu'il ne serrait qu'à appeler l'at- 
teulion sur une invraisemblance des Provindalei. 

' Ëd. in-4° et in-ll : me parla donc. 

(■) Celte lettre a été revue par M. Nicole. {Noie de Goifjel.) 
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exemple, le pape Grégoire XIV a déclaré que tes as- 
sassins sont iodigoes de jouir de l'asile d^ ^lises, et 
qu'on les en doit arracher. Cepeadant nos vingt-quatre 
vieillards disent, tr. 6, ex. 4> , q. 27 ', que « tous ceux 
« qui tuent en trahison ne doivent pas encourir la 
«c peine de cette bulle. » Gela vous parait être contraire ; 
mais OD l'accorde , en interprétant le mot d'assassin , 
comme ils font par ces paroles : « Les assassins ne 
« sont-ils pas indignes de jouir du privilège des égli- 
o ses? Oui, par la bulle de Grégoire XIV. Mais nous 
« entendons par le mot d'assassins ceux qui ont reçu 
a de l'argent pour tuer quelqu'un en trahison. D'où il 
« arrive que ceux qui tuent sans en recevoir aucun 
a prix, mais seulement pour obliger leurs amis, ne 
« sontpasappelésassassiasC). > De même il est dit dans 

■ DaiM cette lettre, les éd. in-i' et ia-13 JndiqiieDt pu paga les texta 



(') Tout cela nous parait singulier, à cause du sens ordinaire 
que nous attachoos aux mots astasaîKs et tuer en trahison. 
Mais il s'agit là de l' interprétation des bulles et des censures, 
et non d'une question giammaticale ; or, examinons à ce point 
de vue. Le privilège des églises a toujours élé regardé, en Italie, 
comme tr^iniportant. Mais des abus s'étaient introduits, et 
quelques papes, entre autres Sixte IV et Pie V, le restreigni- 
rent. Les magistrats donnant à ces bulles plus d'extension que 
n'avaient prétendu les papes, Grégoire XIV publia celle qui est 
ici en cause, avec la défense rigoureuse d'exclure du privilège 
des églises d'autres criminels que ceux qui y étaient expresse 
ment désignés. Qu'entendre donc par les mots axiassinii, pn- 
ditorie ocddere, employés par le pape? Pour le savoir, qui in- 
terroger , les grammairiens ou les canonistes? Dans quel seiis 
les iuterpréler? dans le sens vulgaire ou dans la rigueur du 
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rÉTangitâ :. « Doodoz l'aum^Qe de votre superflu. » 
Cependant plusieurs Casnistes ont trouvé moyen de 
décharger les personnes les plus riches de l'obligation 
de donner l'aumône. Cela vous paraît encore contraire ; 
maison en fait voirfecilement l'accord, eointerprétantle 
mot de superflu ; en sorte qu'il n'arrive presque jamais 
que personne en ait. Et c'est ce qu'a &it le docte Vasqnez 
en cette sorte , dans son Traité de l'aumône, Op. mor., 
c. 4, n. 1 4 ; « Ce que les personnes du monde gardent 
« pour relever leur condition et celle de leurs parents 
<t n'est pas appelé superflu. Et c'est pourquoi à peine 
« trouvera>t-on qu'il y ait jamais de superflu dans les 
« gens du monde, et non pas même dans les rois('). » 

droit? Or, dans le droit, d'après les canonistes surtout d'Italie 
et d'Espagne, pays où fut promulguée la bulle de Grégoire XIV, 
tuer en trahison, c'est tuer un homme qui n'a point sujet de 
s'en défier, et ainsi celui qui tue son ennemi n'est point appelé 
traître; commettre un assassinat , c'est tuer dans une embûche 
et pour un prix convenu, et ainsi celui qui tue sans en recevoir 
de prix , et seulement pour faire plaisir à son ami , n'est point 
appelé assassin. Telles sont les définitions de Cajetan dans sa 
Somme, au mot Assastin; de Bonacina, t. III, disp. 2, q. 3, 
punct. 16, $9, n. 2 et 3, el de tous les autres. Il n'est pas ici ques- 
tion du crime devant Dieu, mais d'une censure ecelési&stique. 
Or, en matière pénale , suivant l'adage du droit , Odtora sitnt 
nilringentla et rigorose applicanda. Escobar a donc gagné. 

(') Nous allons exposer ici toute la doctrine de Vasquez sur 
l'aumône, en priant le lecteur de s'en bien souvenir, afin d'être 
suffisamment armé pour soutenir l'assaut de la douzième Pro- 
vinciale , où la lutte recommencera sur ce point. Ce sera bien 
nn peu aride peut-être , mais à qui la faute ? Qu'on s'en prenne 
il Pascal, qui nous met dans cette nécessité. 

Oisons tout de suite où se trouve , à nos yeux , la diffi- 
culté prioeipale. La lî* des soixante-cinq propositions con- 
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Aassi Diana ayant rapporté ces mémea paroles de 



damnées par Innocent XI, en 1679, est ainsi conçue : s A peine 
Irouverez-vous dans les gens du monde, et même dans les rois, 
du superflu à l'état. Et ainsi à peine est-on tenu à l'aumdne , 
quand on est tenu de la faire seulement de son superflu. » Or, 
cette proposition est formée textuellement de deux lambeaux 
de phrase de Vasquez. La censure tombe-t-elle sur lui ? C'est ce 
que nous allons voir. 

Il commence par élablir avec tous les théologiens l'obliga- 
lion rigoureuse de l'aumâoe. Mais sur quoi est-elle fondée? Sur 
la nécessité extrême du prochain et sur le superflu, répondait 
Cajelan, Vasquez trouve ces fondements peu solides, le dernier 
surtout. Il consiste à dire que la Providence n'autorise la divi- 
sion des biens et la propriété que dans les limites du besoin. 
Ce besoin satisfait, tout le superflu doit rentrer dans la com- 
munauté primitive et naturelle. Mais, reprend Vasquez, de ce 
principe de communauté prétendue, il suivrait rigoureusement 
qu'on serait obligé de se défaire de son superflu, quaud même 
il n'y aurait pas de pauvres à soulager : conséquence évîdeQunail 
absurde. — Disons en passant que la plupart des Pères et des 
théologiens, tout en invoquant le précepte divin de l'aumAne, en 
ont véritablement basé l'obligation intrinsèque siur ce principe. 
De là les sévères objurgations adressées par les Pères aus 
riches de leur temps, à la face desquels ils ne craignaient pas 
de jeter les épithëtes de voleurs et d'assassins de leurs &ères. 
Alors que les fondements du monde social n'étaient pas encore 
ébranlés, il était bon sans doute de réveiller par de fou- 
droyantes paroles la torpeur de la cupidité , d'et&ayer par des 
menaces terribles la sécurité de l'opulence. Mais n'y a-t-il au- 
cun danger dans celte théorie ? seraiL-il bon de la prêcher au- 
jourd'hui? ne renferme-t-elle pas dans son sein le communisme? 
Vasquez l'aurait-il pressenti? 

Quoi qu'il en soit, il cherche une base plus solide à l'obliga- 
tîoD de l'auœAnc, et il la fonde sur lâchante. Mais, afin de 
procéder avec plus d'ordre et de précision, il défloit et classe 
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Vasquez, car il se fonde ordioairemeol sur dos pères , 



les ressources dont disposera l'aumAne et les misères qu'elle 
devra soulager. 

Les biens se classent en nécessiùres et en superflus. H y a 
nécessfûre et superflu au regard de la vie, superflu à la vie et 
nécessaire à l'honneur, superflu à l'honneur et nécessaire à la 
condition présente, superflu & la condition présente et néces- 
saire à la condition qu'on pcul aci|uérir, et enfin superflu à tous 
égards, dont on n'a besoin ni pour le présent ni pour l'avenir, 
ni pour soi ni pour sa famille. 

Les nécessités du prochain se divisent en extrêmes, en graves 
et en communes , suivant que sa vie est menacée ou sa santé , 
son honneur, sa condition, ou qu'enfin il se procure avec peine 
ce que réclame la nature- 
Toutes ces distinctions établies, Vasquez pose ce principe : Je 
ne suis pas obligé à secourii' mon prochain , s'il m'en doit coCiler 
an bien égal à celui qu'il perdrait sans mon assistance; mais 
il y a obligation pour moi de lui venir en aide au prix de quel- 
que bien que ce soit moindre que celui qu'il va perdre : tel est 
l'ordre de la charité. Principe admirablement sage, dont il tire 
toutes ses conséquences pratiques: 

1" Dans le cas de nécessité extrême, obligation de secourir 
le prochain de tout le superflu à la vie et du nécessaire à la 
condition. 2" Même obligation dans certaines nécessités graves, 
par exemple, lorsque la misère va conduire le prochain à quel- 
que maladie sérieuse , ou qu'il est en danger de perdre sa ré- 
putation , bien plus précieuse que l'or. Aub«ment, dit-il, com- 
Dunt est-ce gve la charité de Dieu demeure en moi ? 

Jusqu'ici Vasquez est exact et même sévère, plus sévère 
que Cajetan et la plupart des théologiens qui restreignent au 
cas de nécessité extrême l'obligation de donner du nécessaire 
à son état, obligation qu'il étend , lui , â certaines nécessités 
graves. 

3° Il se pose ce cas de conscience : Un homme va déchoir 
de sa condidon; à quoi suis-je obligé envers lui? A l'aider, 
répond-il, de tout le superflu à l'état. Mais qu'entendre par 
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il ea conclut fort bien que, « dans la questiou , Si les 

BupertluT On ne regarde pas comme superflu, répond-il en- 
core, ce qui est nécessaire à l'état présent, ni même à l'âat 
futur qu'on peut légitimement acquérir, qvem licite pauum 
acgtùrere. D'oii il suit que, suivant l'opinion de Cajelah e( sui- 
vant la sienne, on est à peine tenu à l'aumdne, lorsqu'on est 
tenu à la faire seulement du superflu à l'état. Cajelan convient, 
en effet, de cette notion du superflu. Encore une fois, il res- 
treint donc plus que Vasquez l'obligation de l'aumône, puis- 
qu'il n'oblige à la faire que du superflu à l'état dans plusieurs 
nécessités graves où Vasquez veut qu'on sacrifie le nécessaire. 

Vasquez lui-même est-il condamnable? Sa proposition est 
malsonuante , ne le dissimulons pas. Mais tombe-t-elle sous la 
censure d'Innocent XI? Non, car Innocent XI a voulu condam- 
ner celle proposition dans un sens absolu , sans distinction 
d'élat présent et de condition future; tandis que Vasquez 
n'entend parler que du superflu a la condition future, et non 
pas à la condition présente, pour laquelle il en reconnaîtrait 
volontiers. De plus. Innocent XI a proscrit un principe gêné- 
rai, et Vasquez n'énonce qu'un principe particulier, applicable 
seulement au cas qu'il discute. Or, quel est-il, ce cas T Un 
homme va déchoir de sou état : qu'entendre par là , et quelle 
peut être mon obligation? Un exemple : Un gros négociant 
roulait carrosse. Par suite d'un malheur, ob anmsionem m 
temporalie, comme dit Vasquez, il ne le pourra plus. Suis-je 
obligé, pour le remettre en voiture, de sacrifier mes espéran- 
ces? Vaide dubivm. U ne s'agit pas là d'ambition, comme le 
dit Pascal : il n'y a pas de péché d'ambition dans un père de 
famille qui cherche à accroître sa fortune par des moyens 
l^itimes, afin de ménager à ses enfants un plus brillant avenir. 

4° Dans les nécessités communes, il n'y a d'obligation de 
secourir les pauvres que du superflu. Seulement Vasquez éta- 
Mit ici entre les ecclésiastiques et les laïques une double dis- 
tinction, distinction applicable encore au cas précédent. C'est 
UD devoir pour les ecclésiastiques d'aller cherdier les pauvres, 
dont ils sont les protecteurs et las pères ; ce à quoi les laïques 
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V riches soDt obligés de doDoer TaumÔDe de leur su- 

ne sont pas obligés. Conune les laïques, dans les nécessités 
extrêmes et quelques nécessités graves, ils doivent faire l'au- 
mtoe du superflu à leur ét^ , et même du nécessaire. Mais la 
notion du superflu n'est pas la même pour eux que pour les 
laïques, car tout ce qui leur reste en dehors de leur entretien 
est pour eux du superflu, et ils ne peuvent en rien garder pour 
relever leur condition ni celle de leurs pareots; tandis qu'on 
n'appelle pas superflu chez les li^'ques ce qu'ils destinent à 
l'amélioration de leur état. Et alors vienneut les paroles qui 
forment la première partie de la proposition condamnée par 
Innocent XI : A peine trouverez-vous du superflu à l'état dam 
les gens du monde, et même dans les rois. Comment les en- 
tendre? Veut-il dire que tous les riches et tous les rois n'ont 
jamais de superflu? Non, croyoas-nous ; mais seulement qu'il 
peut arriver que les rois cux-mômes n'en aient pas. Du reste, 
cela est sans conséquence pour les aumônes ordinaires et de 
tous les jours, qui n'empêchent pas de conserver son état et 
même de le relever. Ne confondons jamais avec la pratique les 
abstractions rigoureuses de la théorie. 

Enfin, Vasquez regarde comme trop dur, durissimum videtur, 
d'obliger, sous peine de péché mortel , k soulager les pauvres 
dans les nécessilés communes. Et la raison sur laquelle il s'ap- 
puie, c'est qu'il est probable que ces mendiants seront soulagés 
pu d'autres que par nous. Cependant Suarez , Oper., t. XI de 
Charit., disp. 7, sect. 3 , n. 7, Loyman, Azor et la plupart des 
théologiens jésuites enseignent qu'ilyaurait péché mortel dans 
la résolution générale de ne jamais secourir les pauvres dans 
les nécessités communes. Mais Vasquez ne condamnerait-il 
pas aussi une pareille disposition? Anotre avis, il ne veut dire 
qu'une chose : c'est qu'il est impossible d'obliger, sous peine 
de péché grave, à faire cette sorte d'aumâne dans tel ou tel 
cas particulier, à donner à tel ou tel pauvre qui nous tend la 
main dans la rue ; et alors il aurait parfaitement raison. 

Un conçoit d'ailleurs que les théologiens fissent moins grave 
pour les laïques l'obligation de l'aumAne, principalement dans 
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n perflu, encore qne l'affirmative fAt véritable , il n'ar- 
« rivera jamais, ou presque jamais, qu'elle oblige dans 
■ la pratique ' ('). = 

Je vois bieu, mon père , que cela suit de la doctrioe 
de Vasquez. Mais que répondrait-oo , si l'on objectait 
qu'aGn de faire son salut il serait doue aussi sûr, selon 
Vasquez , de ne point donner l'aumône, pourvu qu'on 
ait assez d'ambition pour n'avoir point de superflu, 
qu'il est sûr, selon l'Évangile , de n'avoir point d'am- 
bition, aiin d'avoir du superflu pour en pouvoir donner 
l'aumône '?ll faudrait répondre, medit-il, que toutes CCS 
deux voies sont sûres, selon le même Évaugile : l'une, 
selon l'Évangile dans le sens le plus littéral et le plus 
focile à trouver ; l'autre , selon le même Évangile in- 
terprété par Vasquez. Vous voyez par là l'utilité des 
interprétations. 

Mais quand les termes sont si clairs qu'ils n'en souf- 

' Par«3,tr. r5, res.33;eléd. 1607,1. 4,lr.T, res- ii. 

' Ed. Iii-4°etin-ll: ■ Mate que riponilrait-oa, «ion m'ub)ectait {desciein|i. 
iii-4° : ti on objeetail ) qu'afiu de foire son salut il «erail donc aussi sûr, ««• 
loD Vasquez, d'avoir useid'aiDbilioD pour n'*voir point de auiwrllu, qu'il e«t 
s(lr,selon l'Ëvaogite, de n'sToir point d'imbilioD, pourdonuer l'auindm de 
ton superflu P • 

les nécessités communes, alors que l'Église jouissait de biens 
immenses, consacrés en grande partie au soulagement de lou- 
tes les misères, par suite de l'obligation rigoureuse qu'ils im- 
posaient aux ecclésiastiques. Mon Dieul mettons-nous dans la 
situation de Vasquez. Les laïques ayant donné de leur néces- 
sure dans les cas qu'il a posés, et les ecclésiastiques tout le 
superflu de biens qu'ils tenaient, après tout, de la libéralité des 
laïques, tous les besoins des pauvres n'élaient-ils pas satisfaits! 
(') Diana ne parle ici que des nécessités communes , et il dit 
simplement qu'il n'y a pas d'obligation de les soulager sous 
peine de péché mortel. 
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frent aucune, alors noas nous servons de la remarque 
des circoDsIauces favorables , comme vous verrez par 
cet exeipple. Les papes ont excommunié les religieox 
qui quittent leur habit; et nos vingt-quatre vieillards 
ne laissent pas de parler en cette sorte, tr. 6, ex. 7, n. 
103 : a ËD quelles occasioDS un religieux peut-il quit- 
« 1er son habit sans encourir l'excommunication? » Il 
en rapporte plusieurs , et entre autres celles-ci : « S'il 
u le quitte pour une cause honteuse, comme pour aller 
« lilouter, ou pour allei- incognito ea des lieux de dé- 
« bauches, le devant bientôt reprendre, i Aussi il est ' 
visible que les bulles ne parlent point de ces cas-là (')- 

■ La plapart dM eiemp. iii-4° : eti-il. 



{') Ce vilain texte d'Escobar ne se trouve pas le même dans 
toutes les éditions; mais Pascal a eu soin de puiser dans tou- 
tes, pour représenter Escobar comme plus coupable. Les mots 
latins qu'il cite plus bas, et que le père lui aurait montrét 
dans l'original : Si habilvm dimitlat ut fvrelvr oecttlte , v«l 
fomicetur, se lisent textuellement , en efTet , dans une édition 
d'Escobar, qui paraîtrait celle qu'il aurait consultée. Or, dans 
cette édition, la décision d'Escobar est irrépréhensible, car elle 
est fondée sur le droit. En effet, le but du chapitre Ut pericv- 
losa est d'empêcher les religieux d'Ater leur habit pour aller 
courir hors de leur clolti-e avec danger de se penertir. Et, dans 
ce sens, un religieux qui irait se promener hors de son cloître 
sans son habit serait excommunié; à plus forte raison, s'il le 
quittait pour aller dans un lieu de débauche. Mais Escobar, et 
le plus grand nombre des canonistes, marquent divers cas où 
un religieux pourrait quitter son habit sans encourir l'excom- 
muoication, et entre autres celui qu'expriment les mots latins 
cités par Pascal, oii ils supposent que le crime s'accomplit 
dan* l'intérieur du monastère. Comment donc Pascal a-t-il pu 
écrire plus haut ces paroles : S'il le quitte pour aller inco- 
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J'avais peioe à croire cela, et je priai le père de me 
le montrer daoB l'original; etjevisquele chapitreoo 
Mot ces paroles est intitnté : « Pratique selon l'école 



gtiito en det lieux de débauche, qui semblent la traduction de 
l'original montré par le père, et cependant ne se trouvent nul- 
lement dans l'édition d'où sont extraites les paroles latines? 
Les mots français sont la traduction de ces mots latins , vt in- 
eogniCus ineat lupanar, qui se lisent dans une édition diffé- 
rente, et qu'Escobar avait empruntés à Diana. Pascal ne de- 
vait-il pas prévenir de cette confusion 1 d'autant plus que le 
texte exprimant le sentiment commun des canonistes se lit 
dans des éditions antérieures aux Provinciales , ce qui sup- 
pose qu'Escobar se serait corrigé lui-même, dans le cas où 
l'autre décision aurait été répréhensible- Exposons-la, cette 
décision. Escobar, après avoir dit en général qu'un religieux 
qui quitte témérairement son habit est excommunié, se de- 
muide ensuite s'il commettrait un péché grave et s'il encou^ 
rait l'excommunication, dans le cas où il le quitterait pour peu 
de temps, même pour une cause déshonnéte? Il expose les 
deux sentiments, à son ordinaire , et il conclut : 1° 11 pécherait 
grièvement, car le temps ne fait rien à l'affaire ; 3° il n'en- 
comrait pas l'excommunication- Quoique en effet , dit-ii, l'ac- 
tion de quitter son habit pour un peu de temps soit grave, à 
raison de la malice d'une autre espèce qui y est jointe , néan- 
moius, considérée comme téméraire, rapport sous lequel elle 
est soumise à la censure , elle est en matière légère ; — et il 
étend cet intervalle à l'espace d'une heure. On voit cependant 
combien Pascal a été perfide et en confondant les éditions, et 
en supposant qu'Escobar exempte d'excommunication, en gé- 
néral et absolument , le religieux qui quitte son habit pour al- 
ler en des lieux de débauche, parce qu'tf est visible que les 
bulles ne parient point de ces cas- là, et en omettant de dire 
qu'Escobar impute à ce religieux un péché mortel pour la 
seule action de quitter son habit, indépendamment de son 
énorme crime. Que sa décision aoit fausse, nous le voulons 
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« de la Société de Jésus ; Praxis ex Soeietatù Jesa 
a sckola ; » et j'y vis ces mots : Si fuibilum dimittat ut 
fuivtur occulte, vel fomicelur. El il me moDtra la 



bien; mais en quoi va-t-«Ue à la corruption des mœurs? Com- 
ment est-«1le UQ argument à l'appui de ce que Pascal avançait 
à la fin de sa cinquième Provinciale, que les Casuistes avaient 
trouvé le moyen d'éluder l'autorité de V Écriture sainte, des 
papei, des concile», gui loat tous dans la voie vnigue de 
t'Èvangile? Une censure est-elle l'Évangile? Et si, dans un 
cas particulier, on en exemple sans raison , la morale évangé- 
lique sera-t-elle renversée? Du reste, notons bien que, dans ce 
cas même, Suttrez, Castro-Palao et la plupart des théologiens 
jésuites ont décidé autrement qu'Escobar. Ce n'est donc pas Ui 
une opinion des vingi-qwUre vieillards, comme le dit Pascal. 
— Et, en passant, expliquons ce praxis e Societaiit Jesuschoia, 
concluâion de tous les chapitres d'Escobar, et où Pascal va 
puiser presque toutes ses citations. U ne faut pas en induire 
que la doctrine exprimée sous ce titre soit celle de la Société, 
ni même que les vingt-quatre et les auteurs cités par Escobar, 
en marge de ses pages, aient été dans les sentiments qu'il leur 
prête. D'abord , sur beaucoup de points de morale, ches les 
Jésuites comme chez les autres théologiens, les uns sont pour, 
les autres contre ; et c'est une nécessité. De plus, Escobar cite 
pour lui un auteur lorsqu'il croit y avoir vu son i»-incipe, d'où 
il s'imagine, quelquefois à tort, avoir bien tiré la conséquence. 
Enfin et' surtout, Escobar est un grand ramasseur, qui a trop, 
beaucoup trop écrit. Aussi ses vingt volumes in-folio, cwnposés 
au milieu d'immenses préoccupations, fourmillent d'inexac- 
titudes. Souvent il cite à faux, ou trompé par sa mémoire, 
ou faute d'y apporter une suffisante attention; et il impute 
telle ou telle doctrine à des auteurs qui ne contiennent pas un 
mot de ce qu'il leur fait dire. Ne voyons donc dans Escobar 
ni un auteur sérieux, ui surtout l'organe de la Société, pas 
même des vingt-quatre Jésuites dans lesquels il aurait compilé 
sa Théologie morale. 
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même chose dans Diana, en ces termes : Ut eat inco- 
gnitus ad lupanar. Et d'où vient, mon père, qa'ils 
les ont déchargés de l'excommunication en cette ren- 
conlre? Ne le comprenez-vous pas? me dit-il. Ne voyez- 
vous pas quel scandale ce serait de surprendre un 
religieux en cet état avec son habit de religion ? Et 
n*avez-vous point ouï parler, cootinua-t-il, comment on 
répondit à la première bulle, Contra sollicitantes (')? 
et de quelle sorte nos vingt-quatre, dans unchapifre 



(') Pascal nous impose encore ici un pénible devoir, celui 
de produire au grand jour des questions qui auraient dû rester 
éternellement ensevelies dans le plus profond secret des éco- 
les. Hic agitur de eonfessario qui in sacramenlali confet- 
sione pœnitenlem incitât ad peceatum, et guœrilitr qiiibnsnam 
in caiibus et guo modo sil denunciandus. La bulle de Gré- 
goire XV, Contra sollicitantes, oblige ii dénoncer ce miséra- 
ble , pour qu'il soit soumis à la dégradation et aux autres pei- 
nes ecclésiastiques. On nous exemptera d'entrer dans aucun 
détail sur ce triste sujet. Disons seulement que , d'abord , il 
n'est pas un seul théologien qui ne flétrisse de toute son éoec- 
gie de pareilles énormités : la morale n'est donc pas en cause, 
et il ne s'agit que du for extérieur ; qu'ensuite la plupart des 
auteurs, et surtout les Jésuites, sont très-sévéres dans l'inter- 
prétation de la bulle de Grégoire XV, et rejettent tous les pré- 
textes imaginés pour éluder l'obligation pénible de la dénon- 
ciation. Nous ne voyons donc pas ce qui a pu porter Pascal à 
faire cette déplorable allusion Jt la bulle Contra sollicitantes. 
Eh ! mon Dieu , quel intérêt auraient donc eu les Jésuites à fa- 
voriser de tels crimes, eux si purs, qu'ils pourraient presque 
dire à leurs ennemis, avec l'auteur de toute innocence : Quis 
ex vobis arguet me de peccalo? Où serait donc cette habile 
politique dont les accuse Pascal? Ne leur ferait-elle pas une 
obligation d'éviter toute doctrine qui irait à favoriser un mons- 
trueux sacrilégeT 
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aussi de la Pratique de l'école de noire Société, ffltpti- 
qoeot }a bulle de Pie V, Contra clericos , etc. ? Je ne 
sais ce que c'est qae tout cela, lui dis-je. Vous ne li- 
sez donc guère Escobar? me dit-il. Je ne l'ai que d'hier, 
mon père; et même j'eus de' la peine à le trouver. Je 
ne sais ce qui est arrivé depuis peu , qoi fait que tout 
le monde le cherche (■). Ce que je vous disais, repartit 
le père, estautr. \, ex. 8, n. 102. Voyez-le en voire 
particulier; vous y trouverez un bel exemple de la ma> 
nière d'interpréter favorablement les bulles. Je le vis 
en effet dès le soir même ; mais je n'ose vous le rap- 
porter, car c'est une chose effroyable (*). 

(■) Petite vanité de Pascal pour rappeler en passant l'atten- 
tion qu'excitaient ses Lettres , et l'intérêt qu'on attachait à la 
discussion. 

(*) Ce qui est effroyable, ce sont les allusions et les réticen- 
ces de Pascal, n s'agit de l'interprétation d'une bulle de Pie V, 
Contra cU-ricos sodomitas. Qu'on nous pardonne d'en avoir 
cité le titre tout entier ; mais nous n'irons pas plus loin. Il n'y 
avait pas plus d'infamie pour Escobar à traiter cette question, 
que pour le saint pape à porter sa bulle ; pas plus d'impudi- 
cité, qu'il n'y aurait autorisation de vol et de rapine chez le 
jurisconsulte qui, inferprélant certaines lois sur les voleurs, 
dirait qu'elles ne regardent pas les concussionnaires. Les vrais 
coupables, encore une fois, sont ceux qui transportent ces 
questions sons les yeux du monde, pour lui faire tire^ des in- 
ductions horribles contre des hommes qui ne les ont abordées 
que par le besoin indispensable de leur profession. — Lescano- 
nistes ne sont pas d'accord sur tous les cas où sont encourues 
les peines portées par la bulle de Pie V, soit qu'on considère la 
signification naturelle et ordinaire des termes, soit qu'on ait 
égard à cette maxime du droit tant civil que canonique, déjà 
rappelée : Odiosa sitnt restringenda et rigorose applicanda. 
Or, que dit Escobar en s'appuyant sur un grand nombre d'au- 
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Le boD père coDtinaa donc ainsi : Voua entendez 
bien maintenant comment on se sert des circonslances 
favorables. Mais il y en a qoelquefois de si précises , 



leurs (car il n'est pas le seul qui wt touché cette matière ni qui 
ait produit de telles décisions) 1 1l dit d'abord, d'après un autre 
théologien espagnol, que celle bulle n'est probablement point 
d'usage en Espagne, ce qui est possible, et nullement effroya- 
ble, comme il ne le serait pas de soutenir que certainement 
elle ne l'a jamais été en France. Puis, la supposant même 
promulguée, il marque les cas où elle ne serait pas applicable, 
en se dirigeant d'après ce principe du droit, que les peines ne 
sont encourues que pour le péché consommé en son espèce, h 
moins que le conlraire ne soit formellement exprimé. Enfin, 
il ttjoute que les peines de la bulle, privation de charge et de 
bénéfice, dégradation, abaudon au bras séculier pour être puai 
comme les laïques, c'est-à-dire par le supplice du feu, ne sont 
encourues au for de la conscience qu'après la sentence du 
Juge, suivant ce principe, que nulle loi n'oblige les coupablec 
il se déférer eux-mêmes , surtout A se faire brûler. 

Pourquoi donc cette pudeur affectée, cet air épouvanté de 
Pascal f Sans doute il est possible que les Jésuites n'aient pas 
été plus infaillibles que d'autres sur ces tristes mati^«s avant 
tes décrets des souverains pontifes ; mais dans les décisions 
reprochées à trois ou quatre individus pAit-on voir la doctrine 
du corps? NoQ certes, mais bien, par exemple, dans ce décret 
du général Aquaviva , de 1612, quarante-quatre ans avant les 
Provinciales, renouvelé et étendu par la neuvième congréga- 
tion, et toujours inviolablement respecté par tous les diéolo- 
giens de la Compagnie : a En vertu de la sainte obéissance, 
et sous peine d'excommunication, de privation d'emploi de 
professeur et de voix active et passive, d'inhabileté à toutes 
sortes d'offices, et d'autres peines telles qu'il plaira au général 
d'infliger, on défend à tous ceux de la Société d'enseigner, soit 
en pubhc, soit en particulier, non-seulement comme vraie et 
probable , mais même comme tolérable en quelque manière 
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qa'on ne peut accorder par là Ibb coatradictioDS; de 
sorte que ce serait bieu alors que vous croiriez qu'il y 
eu aurait. Par exeoaple, trois papes ODt décidé que les 
religieux, qui sont obligés, par uo vœu particulier à la 
vie quadragésimale o'en sont pas dispensés, eucore 
qu'ils soieut faits évéques. El cepeodaat Diana dit qae, 
« nonobstant leur décision, ils en sont dispensés, d Et 
comment accorde-t-il cela ? lui Jis-je. C'est, répliqua le 
père, par la plus subtile de toutes les nouvelles mé- 
thodes, et par le plus fin dé la probabilité. Je vas vous 
l'expliquer- C'est que, comme vous le vîtes l'autre 
jour , Taffirmative el la négative de la plupart des opi- 
nioDS ont chacune quelque probabilité, au jugement de 
nos docteurs, et assez pour être suivies avec sûreté de 
conscience. Ce n'est pas que le pour el le contre soient 
ensemble véritables dans le même sens , cela est im- 
possible; mais c'est seulement qu'ils sont ensemble ' 
probables, et sArs par conséquent. 

Sur ce principe, Diana, notre bon ami, parle ainsi en 
la part. 5, tr. 13, r. 30 ^ : « Je réponds à la décision de 
a ces trois papes , qui est ^ contraire à mon opinion , 

' Ensemble manque dais le» id. io-4* et in-12. 

'Éd. 1687 : t. 7,tr. I, res. IS. 

> QMi est muique dam les éd. ia-4' et ht-ia. 



que ce soit, l'opiDion de ceux qui disent qu'en ce qui con- 
cerne l'impureté, une légère délectation recherchée délibéFé- 
aipat est excusée de péclié mortel , à cause de la légèreté de 
la matière , ou de témoigner aucun penchant pour cette opi- 
nion, ou de la suivre en donnant conseil à quelque personne 
que ce soit. De plus, quiconque aura connaissance que quel- 
qu'un des nétres a failli eu quelqu'un des points susdits, il 
est obligé, en vertu de la sainte obéissance, d'en donner avis. » 
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« qu'ils ont parlé de la sorte en «'attachant à TafQr- 
a mative, laquelle en effet est probable, à mon jnge- 
« ment même : mars il ne s'ensuit pas de là que la né- 
<t galive n'ait aussi sa probabililé (■). > El, dans le 
même traité , r. bS ' , sur uq autre sujet , dans teqael 
il est encore d'au sentiment contraire à un pape, il 
parle ainsi : « Que le pape l'ait dit comme chef del'É- 
« glise, je le veux. Mais il ne Ta fait que dans l'élen- 
o due de la sphère de probabiUté de son sentiment ('). » 
Or vous voyez bien que ce n'est pas blesser les senti- 
ments des papes : on ne le soudrirait pas à Rome, où 
Diana est en un si grand ' crédit. Car il ne dit pas que 
ce que les papes ont décidé ne soit pas probable; 
mais, en laissant leur opinion dans toute la sphère de 
probabilité, il ne laisse pas de dire que le contraire e&t 
aussi probable. Cela est très-respectueux, lui dis-je. Et 
cela est plus subtil, ajouta-t-il, que la réponse que fît le 



(') Nous n'avons pas à défendre Diana. Mais pourquoi ne pas 
noter en [)assant une oniissloii coupable de Pascal ? Jv rrjiotids 
premièrement, dit Diana, que ces réponses ne sont pas authenti- 
ques: Hespondeo t" de illis responsionibus non conslare avlken- 
tice,vel dicendum,e\K... Si les réponses ne sont pas authenti- 
ques, c'est qu'il n'y a pas eu vraiment de décision pontificale; et 
alors le scnliment qu'on attribue à ces ti'ois papes n'est que 
celui de docteurs particuliers , qu'on peut discuter suivant les 
règles générales du Probabilisme. 

(') Nous n'approuvons pas cette décision de Diana; mais de 
quel droit l'impuler aux Jésuites? On ne trouvera pas un mot 
semblable dans tous leurs théologiens, qui ont toujours été ac- 
cusés, au contraire, de trop défendre les droits des papes. 
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père BaoDy quand od eut censuré ses livres à Rome. 
Car il lai échappa d'écrire contre M. Hallier, qui le per- 
sécutait alors furieusement : « Qu'a de commun la cen- 
o sure de Rome avec celle de France (') ? » Vous voyez 
assez par là que , soit par rioterprétatiou des termes, 
soit par la remarque des circonstances favorables, soit 
eafin par la double probabilité du pour et du contre, 
on accorde toujours ces contradictions prétendues, qui 
vous étonnaient auparavant, sans jamais blesser les dé- 
cisions de l'Écriture, des conciles ou des papes, comme 
vous le voyez. Mon révérend père , lui dis-je , que le 
monde est heureux de vous avoir pour maîtres ' ! 
Que ces probabilités sont utiles ! Je ne savais pourquoi 
vous aviez pris tant de soin d'établir qu'un seul doc- 
leur, s'il est grave , peut rendre une opinion probable; 
que le contraire peut Télre aussi; et qu'alors on peut 
choisir du pour et du contre celui qui agrée le plus, 
encore qu'on ne le croie pas véritable , et avec tant de 
sûreté de conscience, qu'un confesseur qui refuserait 
de donner l'absolution sur la foi de ces Casuistes serait 
en état de damnation : d'où je comprends qu'un seul 
Casuiste peut à son gré faire de nouvelles règles de mo- 
rale, et disposer, selon sa fantaisie, de tout ce qui re- 
garde la conduite des mœurs ' ('). Il faut, me dit le 

' £il. iu-4*etin-l2: que résilie est heureuse de tous sToir pour dé/en- 
' rbid. : U coDduite <U l'Église. 

(■) Ceci tient à un principe gallican que nous n'aimons pas , 
mais toléré par Rome elle-même , que l'Index n'oblige pas en 
France. 

{■} Le lecteur peut voir maintenant combien toutes ces con- 
séquences et imputaUoDs sont justes ! 
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père, apporter quelque tempérament à ce que vous 
dites. Apprenez bien ceci. Voici notre méthode, où vous 
verrez le progrès d'une opinion nouvelle , depuis sa 
Daissance jusqu'à sa maturité. 

D'abord le docteur grat-e qui l'a inventée l'expose au 
monde, et la jette comme une semence pour prendre 
racine. Elle est encore faible en cet état, mais il faut 
que le temps la mArisse peu à peu. Et c'est pourquoi 
Diana, qui en a introduit plusieurs , dit eu un endroit : 
n J'avance cette opinion; mais parce qu'elle est noa- 
o velle , je la laisse mûrir au temps , relinqua fem/mn 
n rnatufandam. n Ainsi en peu d'années on la voit in- 
sensiblement s'afTermir; et, après un temps considéra- 
ble, elle se trouve autorisée par la tacite approbation de 
l'Église , selon celte grande maxime du père Bauny : 
K qu'une opinion étant avancée par quelquesCasuisles, 
u et l'Église ne s'y étant point opposée, c'est on té- 
■ moignage qu'elle l'approuve (•). «Et c'est, en effet, 
par ce principe qu'il autorise un de ses sentiments dans 
son traité 6, q. 9, part, i, p. 3i2. Eb quoi ! lui dis-je, 
mon père, l'Église, à ce compte-là , approuverait donc 
tous les abus qu'elle souffre, et toutes les erreurs des 
livres qu'elle ne censure point? Disputez, me dit-il, 
contre le père Bauny. Je vous fais un récit, et vous 
contestez contre moi ! Il ne faut jamais disputer sur un 
fait '. Je vous disais donc que ', quand le temps a ainsi 

■ tA \n-V et iD-il : le ftitt. 

' Que mioquc ï tort datii plusieurs exeniplsire« iD-4°. 



(■) Cette proposition a été condamuéc. C'est la ^V du décret 
d'Alexaudre VU , et la 12i* de l'Assemblée de 170U. Mais 
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mûri une opinion, alors elle est tout à fait probable et 
sûre '. Et de là vient que le docte Caramuel, dans la 
lettre où il adresse à Diaaa sa Théologie fondamentale, 
dit que ce grand > Diana a rendu plusieurs opinions 
B probables qui ne l'étaient pas auparavant, quœ antea 
o nvn arant; et qu'ainsi on ne pèche plus en tes sui- 
«■ vaot, au lieu qu'on péchait auparavant -.jmn nonpec- 
« cant, Ucel ante peccaverinl {*). » 

En vérité, mon père, lui dis-je, il y a bien à profiter 
auprès de vos docteurs. Quoi ! de deux personnes qui 
font les mêmes choses, celui qui ne sait pas leur doc- 
trine pèche; celui qui la sait ne pèche pas (')!' Elle est 
donc tout ensemble instructive et justifiante? La loi de 
Dieu faisait des prévaricateurs, selon saint Paul; celle- 
ci ' fait qu'il n'y a presque que des innocents. Je vous 
supplie, mon père, de m'en bien informer; je ne vous 
quitterai point que vous ne m'ayez dit les principales 
maximes que vos Casuistes ont établies. 



Bauny est un représentant peu sérieux de la Compagnie , et on 
ne trouverait pas ce principe daus ses grands Ihéôlogiens, 

(') Il n'est pas impossible (et cela est arrivé quelquefois] 
qu'un tbéol(^iea appelle une attention nouvelle sur un point 
controversé , entraine l'assentiment des docteurs, et modifie la 
probabilité {watlque d'une opinion. 

(') Mais sans doute : on pèche à toutes les fois qu'on agit 
contre sa conscience. Qu'un homme fasse une action qu'il ne 
sait pas être permise et qu'il croit défendue , il se rend certai- 
nement coupable. Il ne pèche pas, au contraire, s'il peut justifier 
sa détermination à l'aide d'un principe qui la rende pratique- 
ment certaine. 
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Hélas! me dit le père, notre principal but aurait été 
de D'établir point d'autres maximes que celles de TÉ- 
vangile dans toute leur sévérité ; et l'on voit assez par 
le règlement de nos mœurs que si nous sourfroos quel- 
que relâchement dans les autres, c'est plutôt par con- 
descendance que i)ar dessein. Nous y sommes forcés. 
Les hommes sont aujourd'hui tellement corrompus, 
que, ne pouvant les faire venir à nous, il faut bien que 
nous allions à eux; autrement ils nous quitteraient: 
ils feraient pis, ils s'abandonneraient entièremeut. Et 
c'est pour les retenir que nos Casutstes ont considéré 
les vices auxquels on est le plus porté dans toutes les 
conditions, afin d'établir des maximes si douces, sans 
toutefois blesser la vérité, qu'on serait de difScile com- 
position si l'on n'en était content; car le dessein capi- 
tal que noire Société a pris pour le bien de la religion 
est de ne rebuter qui que ce soit , pour ne pas déses- 
pérer le monde ('). 

Nous avons donc des maximes pour toutes sortes de 
personnes, pour les bénéSciers, pour les prêtres, pour 
les religieux, pour les gentilshommes, pour les domes- 
tiques, pour les riches, pour ceux qui sont dans le com- 
merce, pour ceux qui sont mal dans leurs alTaires, pour 
ceux qui sont dans l'indigence, pour les femmes dévo- 
tes, pour celles qui ne le sont pas, pour les gens ma- 

(') Otez à ce discours les exagérations, le ton railleur, les in* 
sinuations méchantes, et vous aurez en etfet le principe de 
conduite des Jésuites dans la direction des âmes. Or, Leibnii 
nous le disait tout à l'heure après saint Paul : Se faire tout à 
Ions , en poussant les forts dans la vole sévère de l'Évangile , 
en n'imposant aux faibles que ce qui est vraiment obligatoire, 
c'est le seul moyen de gagner tout le monde à Jésus-Christ 
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ries, pour les gens déréglés. Enfin, rien n'a échappé à 
leur prévoyance. C'est-à-dire , lui dis-je, qu'il y wi a 
pour le clergé, la noblesse et le tiers état. He voici bien 
disposé à les entendre. 

Commençons, dit le père, par les bénéficiers. Vous 
savez quel trafic on fait aujourd'hui des bénéfices, et 
que, s'il fallait s'en rapporter à ce que saint Thomas et 
les ancims en ont écrit, il y aurait bien des simouia- 
ques dans l'Église. C'est pourquoi ' il a été fort néces- 
saire que nos pères aient tempéré les choses par leur 
prudence, comme ces paroles de Valentia, qui est l'un 
des quatre animaux d'Escohar, vous l'apprendront. 
C'est la conclusion d'un long discours, oii il en donne 
plusieurs expédients, dont voici le meilleur, à mon 
avis. C'est en la p. S039 du t. III. « Si l'on donne un 
a bien temporel pour un bien spirituel, » c'est-à-dire 
de l'argent pour un bénéfice, « et qu'on donne l'argent 
« comme le prix du bénéfice, c'est une simonie visible. 
« Maissionledonnecommelemotifqui porte la volonté 
K du collateur ' à le conférer ^, ce n'est point simonie, 
« encore que celui qui le confère * considère et attende 
■ l'aident comme sa ^ fin principale ('). » Tannenis, 

■ £d. iD4>etin-ll: £f c'est ponrqDoi. 

> éd. in-i» : bén^ier. 

' Ibid. : RMgner. Non lançwim pretitan benrfieii , ted tangtiam vtoti- 
v«m ad refignandvm. — Ed. in-iî : tangvatn moliaum amfenndi ipi- 
rHuaU.—L'6d. originale in-l2 eit, dans toul m texte, conforme à la râmpr. 

* Ed. in-V et in-i3: ^tit résigne. 

^ti.iaV: la. 

(') Ne craignons pas de donner quelque étendue à cette note, 
qui doit nous servir encore à réfuter une bonne partie de la 
douzième Provinciale et l'ofRcieux défenseur de Pascal. Posons 
d'abord quelques principes sur la simonie. 

1. 1» 
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qui est enoorâ de notre Société) dit la mâme chose daos 

SaiotThomaa (S.9., q. 100, a. 1) d^nit la simonie, lavelattU 
délibérée Cacheter ou de vendre guetqut ohote de spirituel o* 
d'annexé au apirituel, Ella est de droit divia ou de droit ec- 
clésiastique. 

Elle se distingue en réelte, lorsqu'il y a tradition de la chose 
eu vertu d'un pacte exprès ou tacite; conventionnelle, quand 
rien n'est livré, que tout est promis; mentale, s'il n'Intervient 
aucun pacte, et que tout soit dans l'intention. 

Par échange , venl« , pacte , il faut entendre tout contrat qui 
n'est pas gratuit. Toute intention non gratuite est également 
simontaque, suivant ce mot de l'Ëvangile : Qwid gratis acee- 
pislis , gratis date. 

De \h plusieurs conséquences : 1^ Poui' qu'il y ait simonie , 
il n'est pas nécessaire qu'on élahlisse comparaison entre le 
temporel et le spirituel , encore moins qu'on préfère l'un à 
l'autre, 3° L'achat et la vente sont ici pris pour tout contrat oné- 
reux, sans aucune qualification ou formalité de prix : c'est 
assez qu'il y ail obligation de donner le temporel pour le s[»- 
rituel, et vice versa. 3''La matière du prix peut être non-seule- 
ment l'argent, mais tout ce qui est appréciable, comme l'hon- 
neur, les bons offices, etc. 4° Dès lors qu'il y a contrat ou pacte, 
peu importe qu'il soit explicite ou virtuel , implicite ou tacite , 
médiat ou immédiat, 

Pascal a embrouillé toute cette matière. H entend d'une ap- 
préciation d'esprit ce que les théologiens n'entendent que d'une 
appréciation de volonté ; d'une vente proprement dite, ce que 
ceux-ci entendent de tout contrat onéreux; d'une intention ex- 
plicite de doimer et de recevoir formellement comme prix , ce 
qu'ils disent de toute intention qui n'est pas purement gratuite. 
Malgré le relâchement de quelques Casuistes, nul n'a enseigné 
ce qu'il leur impute. 

Pour comprendre les détails dans lesquels nous allons en- 
trer, il faut bien savoir ce que les théologiens entendent par 
motif principal et immédiat, et motif secondaire ou éloigné de 
donner le spirituel pour le temporel, et vice versa ; dans le der- 
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son t. III, p. lSi9, quoiqu'il avoue a que eaint Thomas 

nier cas, il peut n'y avoir pas de eimouie; il y en a toiyours 
dans le premier. Par exemple, un prêtre ne dirait pas la messe 
tel jour, mais il s'y détermine par l'espoir de la rétribution, et 
la célèbre oéanmoios principalement en vue de Dieu : est-il 
simoniaqueTNon; pas plus que ne le serait un évoque qui don- 
Derùt un bénéfice à un clerc principalement parce qu'il en est 
digne, et secondairement parce qu'il est sou ami ou même 
qu'il en espère quelque chose j ou bien encore un homme qui 
donnerait de l'argent à un évéque principalement pour avoir 
son amitié, avec l'espérance secondaire d'en obtenir un béné- 
fice. Dans tous ces cas, eneOet, l'argent n'est pas donné 
comme prix; le spirituel n'est pas la cause principale et im- 
médiate du don; il n'intervient aucune espèce de conven- 
tion ni de pacte, et aucune obligation expresse n'est impo- 
sée, autre que l'obligation vague, généraleet naturelle de lare- 
connaissance. Or cette obligation qu'emporte tout bienfait, et 
qui naît du fond même des choses , est indépendante de toute 
convention formelle, virtuelle ou mentale, nécessaire pour cons- 
tituer la simonie. Et cela serait vrai quand même en conférant 
le bienfait on réclamerait l'accomplissement de ce devoir, 
pourvu qu'on ne voulût point imposer une obligation nouvelle, 
positive, et qui ne fût pas inhérente à la nature même de la re- 



Telle est la doctrine de saint Thomas et de tous les théolo- 
giens. Mais cela sera mieux compris encore si nous expliquons 
ce qu'ils entendent par faire le spirituel et donner le spirituel. 
Faire le spirituel, c'est exercer certaines fonctions ecclésiasti- 
ques, comme célébrer la sainte messe, l'ofGce divin; dontur 
le spirituel, c'est conférer une chose purement spirituelle ou 
annexée au spirituel , comme les saints ordres , un bénéfice. 
Dans le premier cas, l'intention principale du temporel n'im- 
plique pas naturellement et nécessairement l'intention d'obliger 
à nous donner le spirituel, mais bien dans le second, parce 
qu'alors tout se passe entre deux personnes à l'égard d'une 
chose spirituelle qui est pn^rement donnée et reçue , tandis 
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■ y est contraire, en ce qa'il enseigne absolument que 

que dans le premier cas elle n'est ni l'objet ni la matière de la 
convenlion. Ainsi , la rétribution donnée & un prédicateur lui 
est due à titre d'entretien , car il est juste de nourrir celui qui 
s'occupe de l'avantage de notre &nie, et qui peut nous dire avec 
saint Paul (I Cor., IX, 11) : Si nos vobûtpiritvfdiaaeminavimtts 
magnum ett si nos camalia vestra metamux ? Mais on ne la lui 
donne pas en vue du bien spirituel qu'il nous confère. D peut 
donc y avoir ici pacte , obligation de justice imposée; et néan- 
moins la fonction spirituelle est exercée f^atuitement , de la 
même manière qu'un artiste est censé peindre gratis, s'il n'exige 
que le payement de sa matière première , de sa toile et de ses 
couleurs. S'il s'agit d'un bénéfice au contraire , on est censé 
imposer une obligation fondée sur le bien spirituel. L'intention 
d'obliger en matière spirituelle, comme en vertu d'un pacte est 
donc ici tellement essentielle, que la notion propre de la sûn(Hiie 
disparaît avec elle. 

Passons maintenant aux applications , et commençons par 
Valentia. C'est une des citations les plus perfides de Pascal. 
Nous avons mis en variante le texte de la première édition des 
Provinciales , avec les mots latins qui supposent un passage lit- 
téralement emprunté à Valentia. (h*, dans Valentia, il n'y en a 
pas la moindre trace ni au lieu indiqué par Pascal , ni avant , 
ni après. Aussi les mots latins furent-ils modifiés dans l'édition 
■n-12, pour disparaître tout à fait dans l'édition in-S" et les édi- 
tions suivantes. La citation sera-t-elle au moins fidèle après 
tous ces remaniements? Pas davantage. Pascal donne ce pas- 
sage comme la concltisioa d'un long discours. Nous avons cher- 
cbé longtemps sans pouvoir rien trouver. Appelant enfin la 
conjecture au secours de nos yeux, nous avons cru voir qu'il 
faisait allusion k un endroit où Valentia se demande s'il y a 
simonie (outet les fois qu'on donne un bien spirituel pour un 
temporel; et après avoir répondu à sa question , il ajoute : La 
conclusion donc de mon argument est établie, (^t endroit 
néanmoins n'est pas la conclusion d'un long discours , mais le 
l'tmetum i™ dinp. VI, quœtt. le de sitrtonia. Ce point em- 
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■ c'est loDJoars aimonie de donner un bien spiri- 

brasse lui-même cinq sous-questions principides , et le texte de 
Pascal semble avoir été composé avec des mots pris de U pre- 
mière et de la seconde. Nous avons cru qu'il était curieux de 
relever toutes ces petites supercheries; mais nous ne sommes 
pas au bout, et ce ne sont là que des pécadllles. Comment le 
P. Nouet, qui le premier, nous nous en souvenons, répondit à 
Pascal, ne signala-t-il pas ces falsifications, au lieu de s'amuser 
i disserter à perte de vue* 

Mais du moins Valentia Irûte bien dans cet endroit de la 
matière des bénéfices? — Du tout! et c'est Pascal qui a bonne- 
ment glissé ce mot à travers les paroles qu'il lui avait volées à 
droite et h gauche. 

Dans la première question du Point T, où Pascal a pris 
tout le commencement de son texte, Valentia établit qu'il 
n'y a pas de simonie lorsque le temporel est seulement le mo- 
tif et non le prix du spirituel , ou bien qu'il est donné à titre 
de compensation gratuite. IVis dans un sens absolu et appliqué 
à toute espèce de spirituel, surtout à la matière des bénéfices, 
ce principe serait répréhensible , car Innocent XI a condamné 
celte proposition, qui est la 4o' de son décret de 1679 : a II n'y 
a pas simonie à donner le temporel pour le spirituel , non 
comme prix, mais comme motif qui porte à conférer ou k faire 
le spirituel, ou bien quand on le donne en compensation gra- 
tuite. » Cette proposition générale est vraiment condamnable, 
car, d'après la notion que nous avons donnée de la simonie, 
nous savons qu'elle existe non-seulement dans les cas oii il y 
a vente et acbat , mais toutes les fois qu'il y a pacte implicite 
ou explicite , intention quelconque d'imposer une obligation 
surajoutée à l'obligation naturelle, générale et indéterminée de 
la reconnaissance , que ce soit à titre de justice ou à titre 
d'amitié. Or ceci a nécessairement lieu dans une foule de cir^ 
constances , même lorsque le temporel est donné seulement 
comme motif ou à titre de compensation gratuite. 

Il faut donc distinguer avec soin les matières auxquelles te 
principe de Valentia peut être applicable, et c'est ce qu'il a fait 
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a tael pour ud temporel , si le tempor^ en est la 



luÏHQâme avec beaucoup d'exactitude. Car il ne parie en cet 
endroit que d'argent donné aux pauvres pour en obtenir dea 
prières, aux prédicateurs pour leurs sermons, aux prêtres pour 
la célébration de la messe, les funérailles, etc. Or,dîuis tous ces 
cas, on ne peut présumer ni vente , ni acbat, ni pacte , ni obli- 
gation quelconque imposée ; ou s'il existe une obligation, elle 
ne provient pas de la chose spirituelle elle-même, comme nous 
l'avons expliqué, mais de ce qu'on a reçu à titre d'alimenta- 
tion et d'entretien. Ainsi , je donne de l'aident à un prêtre, à 
un religieux, à un pauvre, pour une messe ou des prières : je 
ne prétends acheter ni les prières ni la messe, ni les obliger à 
célébrer ou à prier en vertu d'une compensation gratuite, ou 
d'une comparaison établie entre le temporel et le spirituel; 
mais ayant pourvu par mon aumêne à l'entretien du prêtre, du 
religieux ou du pauvre, je puis, à ce titre, les obliger, le prêtre! 
dire la messe, le religieux et le pauvre à prier ; et ite violeraient 
eux-mêmes la justice, s'ils ne remplissaient cette obligation. 

Voilà toute la pensée de Valentia , qui ne parle en cet en- 
droit ni de bénéfices ni de choses purement spirituelles. Et cela 
est si vrai , que dans cette même question , p. 3012 , il dit ex- 
pressément : Quand un acte spirituel apporte quelque avantage 
à celui qui donne de targenl, comme la collation d'un bénéfice, 
fabtolution sacramentelle , etc. , il y a simonie. Et il termine 
cet exposé en disant qu'on ne pourrait contredire ses principes 
qu'en condamnant l'usage universel de l'Église. Or , nous sa- 
vons cpie cet usage s'applique à certaines fonctions apiriUielles, 
et non aux bénéfices. 

Pascal termine ainsi sa singulière citation : Encore que celui 
qui le confère ( le bénéfice ) considère et attende l'argent comme 
ta fin principale. Ces mots sont tirés de la seconde question de 
notre Point 3*, dont nous devons , par conséquent, exposer la 
doctrine. 

Innocent XI a condamné cette proposition , la 46* de son 
décret de 167d : s U n'y a pas simonie lors même que le tem- 
porel est le principal motif qui porte à confier le spirituel; 



DiqitizeabyG00»^lc 



DBS 6fiNeflCIBll&. 



bien plus , encore qu'il soit la fin de la chose spirituelle elle- 
même , en sorte qu'on l'estime plus que la chose spirituelle. » 
Pascal n'ose atlribaer à Valentia la dernière partie de cette 
proposition, mais il lui reproche la première. Voyons ! 

n est question en cet endroit d'un clerc qui assiste à l'office 
en vue de la rétribution. Saint Thomas avait dit (quodiib. 8 , 
art. 1 1 } que si le clerc regarde celte rétribution comme la flti 
de son acte, et qu'il ait celle fin principalement en vue , finem 
operii stti principaliler inlentum, il est coupable de péché 
mortel et de simonie ; mais que si Dieu est la fin principale de 
son action , et que par une intention secondaire il envisage la 
rétribution non comme fin , mais comme nécessaire k sa sub- 
sistance , il ne commet pas de simonie et ne pèche pas , parce 
qu'alors la rétribution n'est pas la cause poiu* laquelle il va à 
l'église , mais seulement le motif pour lequel il y va cette fois, 
et non pas une autre : quare nunc vadal, et non alia vice. Soto, 
célèbre théologien du concile de Trente , avait voulu expliquer 
et adoucir cette décision de saint Thomas, et il avait dit (lib. 9, 
du Ju»(, q. 6, art. 2) tu Aller à l'office dans un temps oîi on n'y 
est point obligé , seulement k cause de la rétribution , en sorie 
qu'on n'irait point sans cela, ce n'est point une véritable simo- 
nie, à moins qu'on n'eCit intention de recevoir ta rétribution 
comme prix de la chose spirituelle, c'est-à-dire de la récitation 
de l'office, s 

Valentia entreprend de concilier ces deux sentiments : Sed 
poêsunt in eoncordiam redigi iatœ duœ opiniones. « On peut , 
dit-il , conférer le spirituel pour le temporel, considéré comme 
motif principal et comme fin, en deux manières : l'une, en fai- 
sant du temporel la fin non-seulement de la volonté et de l'ap- 
plication de l'esprit à l'acte de conférer le spirituel , mais en- 
core du spirituel lui-même, comme, par exemple, si l'on 
estime le temporel plus que l'acte de conférer le spirituel dans 
les circonstances oii on le confère; et alors il y a tout à fait si- 
monie (p. 20V5). » 

Voilà la première partie de la décision, traduite en style bar- 
bare, mais complètement et fidèlement, et que Pascal, lui, a 
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* tin (■). » Par ce moyen doob empêchons ane inanité 

traduile d'une manière si periide dans sa douùème Provtndale, 
en taisant tout ce qui pouvait faire soupçonner l'objet de la dis- 
cussion , et en faisant d'un wrbi gratta et d'un cas particulier 
une proposition générale et absolue. Valentia motive sa déci- 
sion sur ce que , dans le cas qu'il vient de décrire , le spirituel 
est donné pour le temporel tanquampropretio, en quoi consiste 
proprement la simonie ; et en ce sens, dît-il , l'opinion de saint 
Tbomas est vraie. 

a L'autre manière a lien , ajoute-t-il , lorsque le temporel n'est 
pas la fin du spirituel lui-même (comme dans le cas où l'on 
estime le temporel plus que le spirituel) , mais seulement de la 
volonté ou de l'application de l'esprit à l'acte de conférer le 
spirituel : et ce n'est pas simonie , car alors il ne s'ensuit pas 
qu'on estime le temporel autant ou plus que le spirituel. Et en 
ce sens l'opinion de Soto est vraie, h 11 éclaircit sa pensée par 
un exemple emprunté à la matière de l'usure, et il conclut : 
u Donc semblablement, si l'on demande le temporel pour le 
spirituel , non comme prix dû en justice , mais comme fin de 
l'application de l'esprit à conférer le spirituel , ce n'est pas du 
tout simonie, encore qu'on ait le temporel pour Bn et attente 
principale, d 

Inulile de faire ressortir encore tout ce qu'il y a d'incomplet 
et d'infidèle dans la traduction de la douzième Provinciale. 

Nous voyons maintenant toute la pensée deValenlia, subtile, 
mais parfaitement légitime. Elle se réduit à dire que , dans le 
cas donné et cas semblables , il peut y avoir deux fins princi- 
pales : l'une tombant sur la détermination de la volonté à l'ac- 
tion , l'autre sur l'action même ; l'une simoniaque , l'autre qui 
ne l'est pas. Vatentia a donc réussi dans son projet de conci- 
liation , car son opinion bien eniendue revient à celle de saint 
Thomas. 

(') Le lecteur doit être saturé désormais de discussions sur U 
simonie, discussions si peu actuelles en France, et auxquelles la 
révolution tend à enlever tout â-propos dans le reste de l'Ëglise. 
Il nous dispensera donc d'y rentrer à l'occasion de Tanner; 
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de simomes. Car qui serait assez méchant poar refa- 
ser, en donnant de l'argent pour uq bénéfice, de porter 
son intention à le donner comme mi moti/qm porte le 
bénéficier à le résigner, au lieu de le donner comme le 
prix du bénéfice (>)? Personne n'est assez abandonné 
de Dieu pour cela. Je demeure d'accord, lui dis-je, que 
tout le monde a des grâces suffisantes pour faire un 
tel marché. Gela est assuré, repartit le père. 

Voilà comment nous avons adouci les choses à l'é- 
gard des bénéfîciers. Quant aux prêtres, nous avons 
plusieurs maximes qui leur sont assez favorables; par 
exemple, celle-ci de nos ving(H]uatre, tr. 1, ex. 11, 
n. 96 : K Un prêtre qui a reçu de l'argent pour dire 
1 une messe peut-il recevoir de nouvel argent sur la 
« même messe? Oui, dit Filiutius; en appliquant la 
a partie du sacrifice qui lui appartient comme prêtre à 
« celui qui le paye de nouveau, pourvu qu'il n'en re- 
c (oive pas autant que pour une messe entière, mais 
« seulement pour une partie, comme pour un tiers de 
o messe (').B 



d'autant plus que nous aurions à répéter tout ce que nous 
avons dit au sujet de Valenlia, en changeonl les noms propres 
et en usant de quelques synonymes. Tanner, en effet, rai- 
sonne comme son confrère, cite les mêmes exemples , c'est-à- 
dire les usages autorisés par l'Église , donations , rétributions 
pour messes et pour prières, etc. S'il diffère de saint Thomas , 
c'est moins dans le fond que dans les termes, ainsi qu'il a ^ 
dit dans l'exposé du sentiment de Valentia. 

('] Mais, nous vous l'avons dit, il n'est pas question là de bé- 
néfices. 

(') Pour bien entendre cela,il fautsavoir qu'on distingue trois 
fruits du sacrifice : un fruit général, nécessairement appliqué 
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Certes, moD père, voici nne de ces rencontres où le 
pour et le contre sont bien probables; car ce que vous 
dites ue peut manquer de l'être, après l'antorité de Fi- 

à tous les membres du Christ, pour lequel on ne peut rien re- 
cevoir, parce qu'il n'est libre au prêtre ni de le suspendre , ni 
d'en faire une application déterminée ; un finiit spécial ou 
moyen, qui revient è celui pour qui s'ofire le sacrifice. — Mais 
ici une question : Le sacrifice est-i! infini dans ses applications 
comme il l'est dans sa valeur intrinsèque ? et peut-on recevoir, 
en conséquence, plusieurs rétributions pour une seule messe T 
Les théologiens répondent que l'application également profita- 
ble à plusieurs peut être probable sans qu'il soit permis de re- 
cevoir plusieurs rétributions , car il est injuste de recevoir un 
prix certain pour quelque chose qui ne l'est pas. — Alors est 
venue la question posée par Escobar, reladve au fruit du sacri- 
fice dit très-spécial, qui appartient au célébrant, et que proba- 
blement il peut appliquer. Mais comme il est toujours douteux 
qu'il soit applicable . plus douteux encore qu'il équivale à un 
tiers de messe, plus ou moins, il est évident qu'on ne peut rien 
recevoir à cette occasion. D'ailleurs i) y aurait dans ce cas si- 
monie, puisque le prêtre, recevant déjà à titre d'entretien pour 
le fruit spécial, ne pourrait recevoir à ce même titre pour le 
fruit personnel, et vendrait en quelque sorte une chose sainte. 
Escobar et les théologiens dont il suit la doctrine auraient donc 
mieux fait de s'élever contre cette sordide cupidité , à l'exemple 
des Jésuites Suarez, Layman, deLugo, Vasquez, Turrianus, 
qui, pour le dire en passant, représentent beaucoup mieux la 
Société que l'auteur de la Théologie soi-disant empruntée 
aux vingt-quatre vieillards. Ce sont là de mauvaises subtilités 
d'école contre lesquelles on a le droit de protester, mais en re- 
marquant qu'elles sont rares, qu'elles ont leur point de départ 
dans de difficiles problèmes , et qu'elles ont disparu devant les 
condamnations qu'en ont faites les souverains pontifes (voir 
]es prop. 8, 9 et 10 du décret d'Alexandre VII, t66j et 1666, qui 
renouvelle une condamnation portée déjà par un décret d'Ur- 
biûn MU). 
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Uutius et d'Escobàr. Mais ea le laissant dans sa < sphère 
de probabilité , on pourrait bien, ce me semble, dire 
aussi le contraire, et l'appuyer par ces raisons. Lorsque 
l'Ëglise permet aux prêtres qui sont pauvres de rece- 
voir de l'argent pour leurs messes, parce qu'il est bien 
juste que ceux qui servent à l'autel vivent de l'autel, 
elle n'entend pas pour cela qu'ils échangent le sacrifice 
pour de l'argent, et encore moins qu'ils se privent eux- 
mêmes de tontes les grâces qu'ils en doivent tirer les 
premiers. Et je dirais encore que « les prêtres, selon 
«c saint Paul, sont obligés d'offrir le sacrifice, premiè- 
<t rement pour eux-mêmes, et puis pour le peuple; » et 
qu'ainsi il leur est bien permis d'en associer d'autres 
au fruit du sacrifice, mais non pas de renoncer eux- 
mêmes volontairement à tout le fruit du sacrifice, et de 
le donner à un autre pour un tiers de messe, c'est-à- 
dire pour quatre ou cinq sous. En vérité, mon père, 
pour peu que je fusse grave, je rendrais cette opinion 
probable. Vous n'y auriez pas grand' peine , me dit-il ; 
elle ' l'est visiblement ('). La difficulté était de trouver 
de la probabilité dans le contraire des opinions qui 
sont manifestement bonnes ^ ; et c'est ce qui n'appar- 
tient qu'aux grands hommes*. Le père Bauny y ex- 
celle. Il y a du plaisir de voir ce savant Casuiste péné- 
trer dans le pour et le contre d'une même question qui 

• ta. ia-i* a iu-U : la. 
' ibld. : etlle-là. 

' ces mots : des opinfont qvt sont manifestement bonnes manquent dut 
Im di«iii«8 édit. 
' Ëd,in-8> : pertonnagu. 



(') Elle est même certaine, aux yeux des Jésuites comme à 
ceux de Pascal. 
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regarde âDCore les prêtres, et trouver raisoD partout, 
tant il est iogéoieux et subtil. 

Il dit eu un endroit (c'est dans le traité x, quest. 12, 
part. 1, p. 474) : a On ne peut pas faire uoeloiqui obligeât 
<t les curés à dire la messe tous les jours, parce qu'une 
« telle loi les exposerait indubitablement, Itaud dubicy 
au péril de la dire quelquefois en péché mortel. > Et 
□éanmoins, dans le même traité iO, quest. 11, p. 44i, 
il dit que « les prêtres qui ont reçu de Taisent pour 
« dire la messe tous les jours la doivent dire tons les 
« jours ; et qu'ils ne peuvent pas s'excuser sur ce 
« qu'ils ne sont pas toujours assez bien préparés pour 
a la dire, parce qu'on peut toujours faire l'acte de 
« contrition ; et que s'ils y manquent, c'est leur faute, 
> et non pas celle de celui qui leur fait dire la 
« messe (')■ » Et, pour lever les plus grandes difGcul- 



(')Bauny n'est pas un iavanlCasuitte^el nul ne l'a prétendu 
que le stupide interlocuteur de Pascal ; mais il n'est pas aussi 
absurde qu'on le représente ici , et ne soutient pas le pour et 
te contre d'une même question. Les deux textes opposés en cet 
endroit n'ont entre eux aucune connexité. Le premier parie 
d'une loi générale qui serait imposée k tous les prêtres; le se- 
cond , d'une obligation particulière qu'un prêtre s'iroposertùt 
librement. Or, on conçoit qu'une obligation puisse être funeste, 
si elle est établie comme loi générale, fardeau trop lourd pour 
un grand nombre; et qu'elle soit [H-aticable, si elle est em- 
brassée librement par ceux-là seulement qui se sentent la force 
de la remplir. La contradiction n'est donc pas dans Bauny, 
mais bien dans l'esprit pas&ionué de Pascal. D'ailleurs ce n'est 
qu'à l'aide d'une soustraction bonleuse opérée dans le second 
texte qu'il a pu le mettre dans une apparente contradiction avec 
le premier , et la contradiction s'évanouit en reproduisant le 
texte complet, Bauny pose en principe que le prêtre qui a reçu 
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tés qui pourraieot les en empêcher, il résout ainsi 
cette question dans le même traité, quest. 33, p. 4S7 : 
•t lia prêtre peut-il dire ta messe le même jour qu'il a 
« commis un péché mortel, et des plas criminels, en 
« se confessant auparavant? Non, dit Villalobos, àcanse 
« de son impureté. Mais Sancias dit que oui, et sans 
« aucun péché; et je tiens son opinion sûre, et qu'elle 
<[ doit être suivie dans la pratique : et tuta et sequenda 
o in praxi ('). » 



de l'argent pour une messe est obligé de l'acquitter par lui ou 
par un autre, sinon de rendre la somme. Il s'adresse ensuite 
l'objection tirée du danger de dire la messe en péché mortel , 
et il répond : 1" On peut faire un acte de conlrition ; 2° la faire 
dire par un autre (omis par Pascal). Et alors, ajoute-t-il , où «jf 
là danger, où est le péché, où ett [indécence ? Cest avx adver- 
taires de le dire. Le bon père jetait son gant avec conRaoce, et 
ne se doutait pas que quelqu'un aurait l'impudente hardiesse 
de le relever. Il ne connaissait pas encore les Jansénistes. Nous 
comprenons qu'on se trompe avec une certaine bonne foi, 
lorsqu'on est passionné, sur l'interprétation d'une doctrine. 
Hais ici et dans bien d'autres passages il y a mensonge formel, 
folsificalioD matérielle, que rien ne saurait justifier. 

(•) Mon Dieu, la doctrine de Bauny fûtelle relâchée, com- 
ment Pascal n'a-t-il pas rougi de révéler à un monde méchant 
les phiies honteuses du sanctuaire! L'honneur sacerdotal était-il 
si peu de chose pour lui, qu'il se crût en droit de l'immoler àsa 
passion contre un Jésuiteî D'ailleurs Bauny est-il si coupable? 
enseigne (Part. 1, tr. -i. q. 6, p. 267) qu'après les actes les plus 
permis du mariage, on ne peut, par respect, s'approcher im- 
médiatement de la suDte Eucharistie sans un péché véniel dont 
les circonstances seules pourraient excuser : comment donc 
aurait-il été si tolérant pour les crimes des curés et des prê- 
tres? Comprenons bien le cas examiné par Bauny, cas rare, 
grflcç à Dieu , mais bélasl non chimérique. Un prêtre, d'un 
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Quoi ! mon père , loi di&ge , od doit suivre cette opi- 
nioD daps la pratique?Ua prêtre qui serait tombé dans 
un tel désordre oserait-il s'approcher le même jour de 
l'autel , sur la parole du père Bauny? Et ne devrait-il 
pas ' déférer aux anciennes lois de l'Église , qui ex- 
cluaient pour jamais du sacrifice , ou au moins pour un 
long temps*, les prêtres qui avaient commis des péchés 
de celle sorte , plutôt que de s'arrêter aux nouvelles ^ 
opinions des Casuistes, qui tes y admettent le jour même 
qu'ils y sont tombés? Vous n'avez point de mémoire, 
dit le père. Ne vous appris-je pas l'autre fois que , selon 
nos pères Cellot et Reginaldus, ■ l'on ne doit pas suivre, 
« dans la morale , les anciens Pères , mais les nou- 
« veans Casuistes ^? » Je m'en souviens bien, lui ré- 
pondis-je; mais il y a plus ici, car il y a des lois de 
l'Église. Vous avez raison , me dit-il ; mais c'est que 
vous ne savez pas encore cette belle maxime de nos 
pères : « Que les lois de l'Église perdent leur force 

■ Le» éd. i»-4''etin-l2ftjoiiteutpIu<()t. 

' Ou au moins p<mr un long Umps, miDque dam quelqun exempt, in-4* 

et<lu]« iMéd. ID-ll. 

■ Ëd . iD-4* el in-i !! : (fe cetU *orte, que les nouvetks, ce qal n'eat pw frio- 
' iliid. : ttlon nos pire* Cetlot »t Séginaldut, pltc^ *prit h ciUUoa. 

cAlé , a eu le malheur de commettre un i^ime honteux ; de 
l'autre, il doit la messe à ses parobsiens qui la perdront, s'il 
ne la dit. Puis des soupçons, un scandale peut-éU«. Que faire! 
Bauny décide alors que s'il est confessé, contrit et absous, il a 
toutes les dispositions rigoureusement requises par le concile 
de Trente, et que, dans la crainte d'un plus grand mal, il peut 
célébrer la messe k laquelle son ministère l'oblige. Tout bonmte 
de bon sens , autre qu'un Janséniste d'un rigorisme outré et 
absurde, dira qu'il a bien décidé, et trouvera fort ridicules et 
fort suspectes les déclamations et les épouvantes de Ptucal. 
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« quand on ae les observe plus , cutn jam desuetudine 
« aùierunt, » comme dit Filiutius, t. II,tr. 25,d.33('). 
Nous voyons mieux que les aociens les aécessités pré- 
sentes de l'Église. Si od était si sévère à exclure les 
prêtres de l'aulel , vous comprenez bien qu'il n'y aurait 
pas UD si grand nombre de messes. Or, la pluralité des 
messes apporte tant de gloire à Dieu et tant d'atilité 
aux âmes, que j'oserais dire, avec notre père Cellot, 
dans son livre de la Hiérarchie, p. 611 de l'impression 
de Rouen ', qu'il n'y aurait pas trop de prêtres , « quand 
« non-seulement tous les hommes et les femmes, si 
« cela se pouvait, mais que les corps insensibles, et les 
« bêtes brutes même, bmla animahaf seraient chan- 
« gés en prêtre pour célébrer la messe. » 
Je fus si surpris de la bizarrerie de cette imagina* 

,-H, — ln-4° : impretiloH 



(') Les mots, cumjatn detuetudine abUnmt,saï\.\,\es\etmGs 
mêmes du droit invoqués par tous les jurisconsultes et cano- 
Disles eu matière de lois positives , ecclésiastiques ou civiles. 
Tous conviennent qu'une coutume conUaire suffit à les abo- 
lir, quand même les premières infraciions auraient été cou- 
pables. 

De plus , il ne s'agit pas là des mauvais prêU^s. Les mots 
desuetudine abierunt ont été détachés par Pascal d'une propo- 
sition particulière avancée au sujet des blasphémateurs, et dans 
laquelle Filîuci aflirme que les peines portées coutre eux 
dans l'Ancien Testament ne sont pas passées dans la loi de 
grftce , et que les dispositions pénales renfermées dans les 
bulles des papes ne leur sont plus appliquées. N'est-ce pas 
vrai? Et PascJd voudrait-il qu'on lapidât aujourd'hui les blas- 
phémateurs, ainsi que l'ordonne le Lévitique (c. XXIV, 14, 
16, â3)î 
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tioD, qne je ne pas rien dire (■); de sorte qa'U conliQoa 
aiosi : Mais en voilà assez pour les prêtres ; je serais 
trop long : venons aux religieux. Comme leor pins 
grande difficulté est en l'obéissance qu'ils doivent à 
leurs supérieurs, écoatez radoucissement qu'y appor- 
tent nos pères. C'est Castrus Falaûs , de notre Société , 
O^. /noA,p.I,tr. l,disp.â,punct. 6: ^Ilesthorsdedis- 
« pute, nonejfcort;rofeT.rm,quô le religieux qui a pour 
« soi une opinion probable n'est point tenu d'obéir à 
a son supérieur , quoique l'opinion du supérieur soit 
« la plus probable ; car alors il est permis au religieux 
« d'embrasser celle qui lai est la plus agréable, ^u^^/^t 
« gratiorfuerit, comme le dit Sanchez. Et encore que 
« le commandement du supérieur soi t juste, cela ne vous 
« oblige pas de lui obéir : car il n'est pas juste de tous 
« poinis et en toutes manières , non undequaque juste 
v.prœcipiL, mais seulement probablement; et ainsi 
a vous n'éles engagé que probablement à lui obéir, et 
n vous en êtes probablement dégagé : prohabiliter 
« uhligalusj et probabUiter deobligatusf^). » Certes, 
mon père , lui dis-je, on ne saurait trop estimer un si 
beau fruit de la double probabilité. Elle est de grand 



(') Pascal aurait dû commencer par là. Cette imagination 
est, en effet, bizarre; mais qu'en conclure? 

(') Pascal a trouvé plus piquant d'appliquer aux religieux ce 
que Oasiro-Palao dit simplement d'un inférieur vis-à-vis de son 
supérieur. Le principe général émis dans ce passage est vrai, 
suivant la doctrine de la probabilité ; mais un religieux ne 
pourrait en faire usage, ït cause de son vœu spécial d'obéis- 
sance, qui l'oblige à se soumettre à la volonté du supérieur, 
(ouïes les fois qu'elle n'est pas en opposition évidente avec la 
loi de Dieu. 
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usage , me dit-il ; mais abr^eons. Je ne vous dirai plus 
que ce trait de notre célèbre Molina , en faveur des 
religieux qui sont chassés de leurs couvents pour leurs 
désordres. Notre père Escobar le rapporte , tr. 6, ex. 7, 
n. 1 H, en ces termes : « Molioa assure qu'un reli- 
■ gieux cbassé de son monastère n'est point obligé de 
« se corriger pour y retourner, et qu'il n'est plus lié 
« par son vœu d'obéissance ('). » 

Voilà, mon père, lui dts-je, les ecclésiastiques bien à 
leur aise. Je vois bien que vos Casuistes les ont traités 
favorablement. Ils y ont agi comme pour eux-mêmes. 
J'ai bien peur que les gens des autres conditions ne 
soient pas si < bien traités. Il fallait que cbacun fit pour 
soi. Ils n'auraient pas mieux fait eux-mêmes, me re- 
partit le père. On a agi pour tous avec une pareille 
charité, depuis les plus grands jusques aux moindres; 

' Si manqneàtortdaosqiKlqaMexeoipl. iD.4°. 

(') Escobar pose ses assertions sans les expliquer. Qu'R-t-il 
voulu dire ici ? Non pas, sans doute, que le religieux chassé de 
son monastf^re n'est pas obligé de se corriger devant Dieu, mais 
peut-être qu'il n'est pas tenu à faire des efforts pour être réin- 
tégré, parce que, parle seul fait de l'expulsion , il serait entiè- 
rement déchargé de ses vœux. Alors il n'y aurait pas plus d'o- 
bligation pour lui à rentrer au monastère qu'il n'y en avait à 
quitter le monde avant sa profession; et, dwis ce sens, la pro- 
position d'Escobar nous semble soutenable. — Quant à Molina, 
il enseigne précisément le contraire de ce que lui prèle son gé- 
nérevx confrère. II se demande, 1. 1, tr. % disp. \Mi, n. 33, si le 
religieux chassé de sou monastère doit obéissance à son évoque 
comme à son supérieur en religion , et il répond que non, 
parce que tel n'a pas été l'objet de son vœu , et il conclut : H 
lui suffira donc défaire ton» ses efforts pour mériter d'élre ad- 
mis de nouveau. 
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et voua m^Dgagez, pour vons le montrer , à vous dire 
nos maximes touchant les valets. 

Nous avons considéré , à leur égard, la peine qu'ils 
ont, quand ils sont gens de conscience ^ à servir des 
maîtres débauchés. Car s'ils ne font tous les messages 
oùilstesemploient, ils perdent leur fortune; et s'ilsl^ir 
obéissent, ils en ont ' du scrupule (^). C'est* pour les 



(■) La matière de la coopéralîon, touchée en cet endroit , est 
une des plus difRcilcs de toute la théologie ; si difficile., qu'il est 
commfî impossible de poser des principes généraux qui s'ap- 
phquent à tous les cas particuliers. Énonçons néanmoins ces 
principes. 

La coopération ne peut être licite qu'à certaines conditions : 
la première, qu'on ne soit pas tenu d'empêcher le crime de sou 
prochain, ou qu'il y ait impossibilité physique du morale de 
le faire; la seconde, que le service rendu n'ait pas pour objet 
une chose intrinsèquement mauvaise , comme servir de se- 
cond dans un duel, car alors il y aurait un péché grave dont 
on ne serait même pas excusé par la crainte de la mort. La 
question est donc restreinte aux services indifTérenIs en eux- 
mêmes , et encore dans l'hypothèse oii celui qui s'y prête n'a 
pas une intention coupable. Ici, de plus, on doit distinguer les 
choses tout à fait indifférentes à un bon ou à un mauvais 
usage , de celles qui , quoique indifférentes en elles-mêmes , 
servent prochainement à un usage mauvais. Dans les deux cas, 
et c'est la troisième conditiou, il faut pour coopérer une raison 
convenable. S'agit-il de services tout à fait indifférents? la dé- 
pendance d'un his vis-à-vis de son père , d'un domestique vis- 
à-vis de son maître , suffit à les excuser. Mais on n'est pas au- 
torisé à rendre les services de la seconde espèce , à moins de 
motifs plus pressants et toujours graves. 

Maintenant que de difficultés ! Comment déterminer ce qui 
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en soalagar que dos vingt-quatre pères, tr. 7, ex. i, 
n. ââ3, ont marqué les services qu'ils peuvent rendre 
en sûreté de conscience. En voici quelques-uns : a Por* 
« ter des lettres et des présents ; ouvrir les portes et 
« les fenêtres ; aider leur maître à monter à la fenêtre, 
« tenir Téchelle pendant qu'il y monte : tout cela est 
» permis et indifférent. It est vrai que pour tenir 
« l'échelle il faut qu'ils soient menacés plus qu'à l'or- 
« dinaire, s'ils y manquaient; car c'est faire injure au 



est intrinsèquement mauvais? Comment définir les motifs qui 
peuvent légitimer la coopérationî Évidemment ils devront être 
plus ou moinsgraves, suivant que l'intérêt d'un tiers sera ou ne 
sera pas engagé, que l'acte de coopération sera plus ou moins 
indifTérent, que le péché du prochain sera plus ou moins con- 
sidérable, qu'il trouverait plus ou moins facilement un autre 
coopérateur, etc. 

6a voit que s'il est aisé de poser dans la spéculation quelques 
principes généraux , il ne l'est guère d'assigner au juste jus- 
qu'où peut aller la coopération dans tel ou tel cas donné, parce 
que cela dépend d'un concours de circonstances extrêmement 
délicates , où les plus habiles peuvent se tromper. 11 est donc 
possible qu'Escobar, Bauny, après avoir parfaitement énoncé 
les principes, n'aient pas été plus infaillibles que bien d'autres 
théologiens étrangers à la Compagnie dans la décision de quel- 
ques cas particuliers , comme aussi il ne répugne pas de dire 
que quelques-uns des cas qui nous révoltent le plus dans leurs 
pages abstraites, présentés crûment et dépouillés de toutes cir- 
constances , pourraient Être licites dans un concours de cir- 
constances données. Du reste , ils écrivaient avant que Rome 
eût parlé ; et tous les Jésuites qui ont écrit depuis la censure 
de la 51' proposition du décret d'Innocent XI, qui a rapport à 
celte matière , ont clé bien plus circonspects et plus exacts 
dans leurs décidons. 
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a maître d'une maison d'y entrer par ia fenêtre ('). > 
Voyez-vous combien cela est judicieux? Je o'atlen- 
' dais rien moins, lui dis-je, d'un lirre tiré de vingir 
quatre Jésuites. Hais, ajouta le père, notre pèreBaan; 
a encore bien appris aux valets à rendre tous ces de- 
voirs-là innocemment à leurs maîtres, en faisant qu'ils 
portent leur inlenlion, non pas aux péchés dont ils sont 
les entremetteurs, mais seulement au gain qui leur en 
revient. C'est ce qu'il a bien expliqué dans sa Somme 



(') Escobar , k l'endroit cité par Pascal , raisonne parfaite- 
ment en principe. Il interdit à tous la coopération en matière 
mauvaise de soi ; et à ceux qui ne dépendent pas d'un supé- 
rieur , la coopération même en matière indifférente. Pour les 
serviteurs , il ne la leur permet qu'autant qu'ils ne peuvent 
changer de condition sans un grave inconvénient , sine gravi 
incommodo, et qu'obligés de rester dans la maison de leur 
maître , ils ont encore à redouter un grave dommage, surtout 
si le maitre était d'un caractère violent et colère, grave damnum 
timent,prxcipue sidominus vekementerab ira corripi soteret.— 
Était-il juste d'omettre tout cela? — n entre alors dans le détail 
des actes indifférente en soi. Quelques-uns de ceux qu'il cite le 
sont évidemment, comme équiper un cheval, mettre la table, 
agiter un festin, etc. Mais Pascal a fait un triage, et, suivant 
sa coutume , il a mis la main sur le plus suspec). Il a même 
tronqué quelquefois el retranché les correctifs. Par exemple , 
après porter des lettres, Escobar ajoute : de quarum tvrpi- 
tudine non conslet; ce qui rend la décision bonne. Encore une 
fois, ce procédé est-il celui d'un loyal adversaire, et même d'un 
honnête homme?Mais ne fallait-il pas pouvoir dire : Je n'atten- 
dais rien moins d'un livre tiré de vingt-quatre Jésuites ? — Nous 
n'osons pas répondre : nous n'attendions rien moins de Port- 
Royal , par^^e que nous ne croyons pas que l'erreur et les pas- 
sions de parti , surtout dans un honmie de génie , dispensent 
jamaisd'être juste. 
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des péchés, en la page 710 de la première impression : 
« Que les confesseurs, dil-il, remarquent bien qu'on 
a ne peut absoudre les valets qui font des messages 
« déshonnéles, s'ils consenlent aux péchés de leurs 
« maîtres; mais il faut dire le contraire, s'ils le font 
n pour leur commodité temporelle(>). » Et cela est bien 
facile à faire; car pourquoi s'obstioeraient-ils à con- 
sentir à des péchés dont ils n'ont que la peine? 

Et le même père Bauny a encore établi cette grande 
maxime en faveur de ceux qui ne sont pas contents de 
leurs gages; c'est dans sa Somme, p. 213 et SHdela 
sixième édition : « Les valets qui se plaignent de leurs 
« gages peuvent-ils d'eux-mêmes les croître en se gar- 
a nissant les mains d'autant de bien appartenant à leurs 

(') Dans la cinquième édition de la^omtne de Bauoy, la 
seule qui soit sous nos yeux, et qu'avec la sixième cite partout 
Pascal, nous ne lisons que ce qui suit, à ta page 1104 : «Les 
valets qui consentent au péché de leurs maîtres et s'y plaisent 
pèchent comme eux. Ceux qui les servent en choses de sol in- 
différentes , que lesdîts maîtres rendent mauvaises par le mau- 
vais usage qu'ils en font, sont excusables, exempts de crime 
(et il donne un exemple fort innocent) ; d'autant , ajoute-t-il , 
que les services de ces gens ne se rapportent point à mauvaise 
fin , et que d'ailleurs no» indwnmt necjuvant directe ad pec- 
eaium. Toutefois, s'ils pouvaient sans intérêt notable de leurs 
commodités temporelles s'en dispenser, il les y faudrait con- 
vier. B Bauny ne parle pas en cet endroit de meuages détkon- 
nétet, mua de choses indifférentes. Nous ne savons ce qu'il 
avait écrit en la page 710 de lapremière impretsion. Mais eût- 
il alors donné à gauche, puisqu'il s'était remis plus tard dans 
la bonne voie, la justice voulait qu'on lui en tint compte et 
qu'on regardftt comme non avenue sa première décision , pour 
s'en tenir exclusivement à la décision postérieure. Une erreur 
corrigéen'est plus imputable. 
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« maîtres, comme ils s'imaginent en être nécessaire 
« pour égaler lesdits gages à leur peine? Ils le peuvent 
■ en qnelques rencontres, comme lorsqu'ils sont si 
« pauvres en cherchant condition, qu'ils ont été obligés 
« d'accepter l'offre qa'on leur a foite, et que les antres 
« valets de leur sorte gagnent davantage ailleurs (■). > 

(') Voilà encore une matière fort délicate. Innocent XI et 
l'Assemblée del700 ont condamné cette proposition : «Les do- 
mestiques et les servantes peuvent prendre en cachette à leurs 
maîtres de quoi se compenser de leur travail , qu'ils jugent 
plus grand que le salaire qu'ils reçoivent. » Doctrine véritable- 
ment blâmable en ce qu'elle abandonne cette estimation à l'ar- 
bitrage des serviteurs, aveuglés le plus souvent par la cupidité, 
ce qui ouvrirait la porte k une intînité de vols domestiques : 
aussi pas un Jésuite , pas même le P. Bauny , n'a-t-il enseigné 
la proposition condamnée. Mais suit-il da là qu'en quelques 
circonstances , infiniment rares si l'on veut, les serviteurs ne 
puissent user de la compensalion occulte, qui est certainement 
permise à certaines conditions? Ces conditions sont: i" que la 
dette Boit certaine ; 2" qu'elle soit en matière de rigoureuse jus- 
tice; y qu'on ne puisse la recouvrer par des voies juridiques 
ni en aucune autre manière ; 4" qu'il n'y ait ni scandale ni 
dommage pour un tiers ; 5° que le débiteur ne soit pas expoeé 
au péril de payer deux fois, et ne se croie plus obligé en ooni- 
cience. Et ce concours de conditions étant rare , rarement aussi 
peut-on permettre la compensation occulte. C'est dono une 
question plus spéculative que pratique. Maïs enfin ce concours 
est possible , et dans ce cas tous les théologiens enseignent, 
après saint Thomas, qu'il est permis d'user de cet unique moyen 
de recouvrer sa chose. 

Ce principe est-il a[^licable aux domestiques! Qu'on fosse 
pour eux les conditions plus sévères à cause du danger plus 
grand d'illusion, des abus plus f^uentset plus faciles, à la 
bonne heure .- mais doit-on les priver absolument du droit de 
compenser eux-mémas les injustices de maîtres durs et impi- 
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Voilà joBtement, mon père , lui dis-je, le passage de 
Jean d'Alba. Quel Jean d'Alba? dit le père; qae voulez- 
vous dire? Quoi! mon père, ne vous souvenez-vous 



toyablest Les théologiens, jésuites ou non, n'ont pas eu ce 
triste courage. D'après la doctrine des Pères qui expliquent et 
justifient la conduite de Jacob chez Laban, des Israélites à la 
sortie d'Egypte , en se fondant non-seulement sur une inspi- 
r^OD divine , mais sur le droit naturel , ils ont laissé les do- 
mestiques dans la condition des autres créanciers. Seulement 
ils ont apporté à leur droit de grandes limitations. De plus (re- 
marque importante I) , ils n'adressent pas leurs décisions aux 
domestiques eux-mêmes , mais aux confesseurs, à qui ils don- 
nent des règles de conduite dans les réclamalions qui leur sont 
confiées , en les prévenant toutefois , avec ie Jésuite de Lugo 
{de Just. et Jure , t. I, disp. i6 , sect. 4 , S 2, n. 80), qu'il faut 
rarement écouter celte sorte de plaintes. 

Le cas le plus délicat est certainement celui qu'a habilement 
choisi Pascal. Aussi plusieurs théologiens, même jésuites, 
n'ont pas permis la compensation occulte en cette circonstance. 
Mais ceux qui l'ont tolérée y ont mis de grandes restrictions, 
qu'a toutes mentionnées le P. Bauny , et que Pascal , suivant 
son procédé constant , a omises en partie. Après avoir posé la 
question , Bauny répond : k Les domestiques peuvent user de 
la compensation occulte en deux rencontres : 1° quand le prix 
n'a été convenu qu'à condition qu'il irait en augmentant si les 
maîtres reconnaissaient leurs services profitâmes à leurs affaires, 
et que néanmoins ils n'en fontrien, quoiqu'ils y soient obligés; 
2* quand les domestiques se sont vus réduits au point auquel, 
par la nécessité de leurs affaires, ils ont été conU-aints d'ac- 
cepter toute telle condition que lesdits maîtres ont voulu , de 
peur de n'être & la mendicité. » Mais il excepte trois cas : 1" si 
le domestique a été pris par pure miséricorde , et sens que le 
matire en eAt besoin ; 2* s'il s'est offert lui-même et n'a été 
reçu qu'il sa prière et poursuite, sans besoin réel du cdté du 
maître : car marchandise offerte avec instance perd de sa va- 
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plus de ce qui se passa en cette ville ■ l'année 1647? 
et où étiez-vous donc alors? J'enseignais, dit-il, les cas 
de conscience dans ' un de nos collèges assez éloigné 
de Paris. Je vols donc bien, mon père, que vous ne 
savez pas cette histoire : il faut que je vous la die. C'é- 
tait une personne d'honneur qui la contait l'autre jour 
en on lieu où j'étais. Il nous disait que ce Jean d^Alba, 
servant vos pères ^ du collège de Clermont de la rue 
Saint- Jacques, et n'étant pas satisfait de ses gages, dé- 
roba quelque chose pour se récompenser; que vos 
pères, s'en étant aperçus , le firent mettre * en prison , 
l'accusant de vol domestique, et que le procès en fut 
rapporté au Châtetet le sixième jour ^ d'avril 1647, si 
j'ai bonne mémoire ; car il nous marqua toutes ces pai^ 
ticularités-lâ , sans quoi à peine l'aurait-on cru. Ce mal- 
heureux, étant interrogé, avoua qu'il avait pris quel- 
ques plats d'élain à vos pères; mais il soutint ^ qu'il ne 
les avait pas volés pour cela, rapportant pour sa jns- 
lificatioD cette doctrine du père Bauny, qu'il présenta 
aux juges avec un écrite d'un de vos pères sous lequel 
il avait étudié les cas de conscience, qui lui avait 

•£d.in-4*etiD.ll:(feWfiiiiepaMamriiniu!elM7. 

■ ibid. : m. 

' QaetquM exempl. ia-4* : urvani de correcteur à toi pèm. 

* Ed. in-4'et in-ll : gv'entuite vos pèret le firent mettre. 

^ Jour mtoque dans plusieur» eicmpl. iii-4*. 

' Il soutint manqne dam le» ëd. ia-4* et i»-l3. 

' Lea deux éà. in-ll : Ici écrits. 



leur; 3° si d'autres eussent accepté aux mentes conditions. — 
Avec ces limilations, la décision de Bauny n'est pas dange- 
reuse, surtout si le confesseur est laissé juge, et bien raremeiit 
trouvera- t-elle son application. 
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appris la mâmé chose. Sur qaoi M. de Montrouge ' , 
Tun ' des pins considérés de cette compagnie , dit en 
opinant' «qu'il n'était pas d'avis que, sur des écrits de 
« cespèresjCODtenantune doctrine illicite, pernicieuse, 
■ et contraire à toutes les lois naturelles, divines et 
.« humaines, capable de renverser toutes les ramilles 
« et d'autoriser tons les vols domestiques, ou dût ab- 
« soudre cet accusé. Mais qu'il était d'avis que ce 
« trop fidèle disciple fût fouetté devant la porte du 
K collège par la main du bourreau, lequel en même 
a temps brûlerait les écrits de ces pères traitant du 
« larcin, avec défense'^ à eux de plus enseigner une 
a telle doctrine , sur peine de la vie. » 

On atteodait la suite de cet avis , qui fat fort ap- 
prouvé, lorsqu'il arriva un incident qui fit remettre le 
jugement de ce procès. Mais cependant le prisonnier 
disparut on ne sait comment, sans qu'on parlât plus de 
cette alTaire-là ; de sorte que Jean d' Alba sortit, et saus 
rendre sa vaisselle. Voilà ce qu'il nous dit; et il ajou- 
tait à cela que l'avis de M. de Montrouge est aux regis- 
tres du Ghâtelet, où chacun le peut voir. Nous primes 
plaisir à ce conte {')• 

' Lttdeaxii. in-lï :/«(ll. deHonlrouRe. 

'Ed. in-4°«tin-11: gutéU^tvn. — qaàqnesettatpl. in-^ -.gui al vn. 

' Ëil. iD-4>Bt iD-13 : opttia, et dit. 



(') Nousenprenonsbeaucoupaussi.carc'est fort joli et fort 
gentiment narré ; mais à la condition qu'on le prendra pour ce 
que c'est, c'est-à-dire pour un conte. D'autant plus que le 
P. Nouet en contesta dans le temps plusieurs circonstances, et 
accusa bravement Pascal d'avoir MàRé les regisuws du ChÛe- 
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A quoivoDS amuseE-vou»?dit le pèro. Qu'est-ce que 
tout cela BÎgnifie ? Je voui parle des maximes de nos 
Casuistee ; j'étais prêt à vous parler de celles qui regar- 
dent les gentilshommes, et vous m'interrompez par des 
histoires hors de propos ! Je ne vous le disais qu'en 
passant, lai dis-je, et aussi pour vous avertir d'une 
chose importante sur ce sujet, que je trouve que vous 
avez oubliée en établissant votre doctrine de la proba- 
bilités Et quoi? dit le père; que pourrait-il y avoir de 
manque après que tant d'habiles gens y ont passé' ? 
C'est, lui répondis-je, que vous avez bien mis ceux qui 
suivent vos opinions probables en assurance à l'égard 
de Dieu et de la conscience; car, à ce que vous dites, 
on est en sûreté de ce côlé-là en suivant un docteurgrave. 
Vous les avez encore mis en assurance du côté des con- 
fesseurs; carvousavezobligéles prêtres i les absoudre 
sur une opinion probable, à peine de péché mortel. 
Hais vous ne les avez point mis en assurance du c6té 
des juges ; de sorte qu'ils se trouvent exposés au fouet 
et à la potence en suivant vos probabilités : c'est un 
défaut capital que cela. Vous avez raison, dit le père ; 
vous me faites plaisir. Mais c'est que nous n'avons pas 

' Ëd. in-Vet iD-l3: iprèi Uotd'lubjltsgenigui]' ooIpuidT 



let. Pas un juge, dit41, n'approuva l'avie de M. de Montrouge, 
comme il parait par la cédule de la chambre criminelle. — Al- 
lez-y voirl — Quoi qu'il en soit, Jean d'Alba n*avait pas plus 
été poussé au vol par les doctrines des Jésuites que Cbastel ou 
Damien à l'assasBinat des rois; et il se pourrait bien faire que 
Jean d'Alba ne fût qu'un AffeDoer I", à la seule différence qu'il 
ne volait pas 200,000 francs, et qu'il m contentait d'abord, pour 
s'exercer, de plati d'étain : circonstance atténuante. 
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autant de pouvoir sur les magistrats que sur les confes- 
seurs, qui sont obligés de se rapporter à nous pour les 
cas de conscience; car c'est nous qui eu jugeons sou- 
verainement. J'entends bien, lui dis-Je; mais si d'une 
part vous étei les juges des confesseurs, n'êtes-vcos pas 
de l'autre les confesseurs des juges? Votre pouvoir est 
de grande étendue : obligez^les d'absoudre les criminels 
qui ont une opinion probable, à peine d'être exclus des 
sacrements; afin qu'il n'arrive pas', au grand mépris 
et scandale de la probabilité, que ceux que vous rendez 
innocents dans la théorie soient fouettés ou ' peudus 
dans la pratique. Sans cela, comment trouveriez-vous 
des disciples ? Il y faudra songer, me dit-il ; cela n'est 
pas à négliger. Je le proposerai à notre père proviu- 
cial. Vous ponviez-^ néanmoins réserver cet avis à un 
autre temps, sans interrompre ce que j'ai à vous dire 
des maximes que nous avons établies en faveur des 
gentilshommes; et je ne voos les apprendrai qu'à la 
charge que vous ne me ferez plus d'histoires (■). 

Voilà tout ce que vous aurez pour aujourd'hui; car 
il faut plus d'une lettre pour vous mander tout ce que 
j^appris en une seule conversation. Cependant je 
suis, etc^. 



iMdeai éd. in-tl cl quelques excmpl. in4* : point. 
Ibid. : et. — Quelquei exempl. iD-4°, i tort : ne imenl fouettés. 
Qiielqoes etempl. iD-4* : Toatpouvet. 

Voici un UMZ long passage sur Diana, dirait, par U. Faiigère, du 
«ulograpbe. Noua croyons deioir le transcrire ici , bien que quel- 



('] C'est charmant ; et nous rions de bon cœur, sans craindre 
que le lecteur sensé puisse tirer la moindre induction déCavo- 
nible de ces bouffonneries spirituelles. 
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t dnquitaw, hnllitau et doosUcM PnTia- 



aïkvii. 



Il ttt p«rMb de ne point donner Ut bénéfice* TUi n'ont jxu charge 
d'âme* aux plv* digne*, lit coacile de Trente semble dire le eoatralre; mùi 
i^eiammtUit fMMJti Car *i cela ilaU,bmi le* prêtât* lerttiaU en état 
de damnatiOHi car lit en tuent totu de la làrlt. 

Le roi et te pape ne tont pat obligit de cAoMr Ut plut digne*. Si cela 
était, U pape et te roi auraient vite terribU charge. 

Et ailleurs : Si celte opinion n'était pà* vraie, le* pénitent* et Ut cmtfet- 
*euT* auraient bien det affaira , et e'eil pourquoi fettime qu'il faut la 
ttttvre doju la pratique. 

SA en un antre endroit, oit 11 met let eondIUont néceuairas pour qu'un pé- 
clié Koit mortel, il y met tant de circonsiNKcl, qu'à peine pèdte-t-oo mortd- 
lement ; et, apris l'avoir iUbli , il s'écrie : O que U joug du Seigneur ttt 
doux et léger I 

Et ailleurs : L'on n'ett pat obligé de donner rauntône de ion tuper/lu, 
dant ttt communet néeetsité* de* pauvres : *i te contraire était vrai, il 
faudrait condamner la plupart de* riche* et leur* con/esieur*. 

Cesriisooi'lim'impalienliient, loraquejedisanptre : Hnûqujetnpecbede 
dire qu'ils le sout? C'est ce qu'il a prévu aus&i eu ce lieu, me répondit-il, 
où , aprèt avoir dit , SI cela était vrai , le* plut riche* leraient damné*. 
Il ajoute : A cela, Arragottiut répond qu'iU U sont aussi; ri Bannes 
ajoute de plus que leurs confesseurs le sont de mime; mai* je répondtavtc 
Yalenfla, avlre Jésuile, et d'autres auteur*, qu'il p a plutifurt raison* 
pour exeuter rei riches et leur* confeueuri . 

J'Maii ravi de ce raisonnement, quand il en fmil par celui-ei : 

Si cette opinion était vraUpour let rulittitlon*, û qu'il y aurait de ret- 
titutiont à faire ! 

O mon père, lui dis->e, la bonne laiuxi ! — oh ! roe dit le père , que Toilt 
DU Ikimme commode ! — D mon père, répondis-je, «ant vos Ca«niiitet, qu'il y 
aurait de monde damné ! O que vous rtndei large la voie qui mène au ciel I 
O qu'il T a de gent qai la trouvent ! 
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INTRODUCTION 

A LA SEPTIÈME PROVINCULE. 
Direction d'intentioD. — De l'homicide. 

Au début de cette Provinciale, Pascal expose à sa mauière 
la grande méthode de diriger l'intention. A-t-il compris tout 
cela, ou ra-tr41 di'naturé parpassiou?!! estdifBcile de sup- 
poser qu'un tel homme n'ait pas su que l'intenUon est le 
grand principe de la moralité humaine , qu'elle peut cor- 
rompre les actions les meilleures, et justifier celles qui, n'é- 
tant pas essentiellement mauviûses, tirent toute leur valeur 
morale des circonstances et des motifs légitimes qu'on a de 
les poeer. C'est k [cause de leur intention orgueilleuse et 
hypocrite que les aumônes et les jeûnes des Pharisiens sont 
tombés sous les terribles anathèmes de Jésus-Christ ; c'est 
à cause de son intention pure que les saintes Iicttrcs ont 
exalté la patriotique séduction exercée par Judith sur le 
cœur d'Holopherne, et le meurtre du général assyrien. Dans 
une chasse je tue on homme que je prenais pour un ani- 
mal : suis-je coupable ? Non , parce que je n'avais pas d'in- 
tention homicide. D'un autre c(ftë , je me débarrasse en le 
tuant d'un voleur qui attentait à mes jours : mon droit était 
incontestable, et cependant je suis coupable d'homicide si 
j'ai eu l'intention de le tuer, et non uniquement cellede ppo- 
t^r ma vie. 

C'est donc l'intention qui rend nos actes bons ou mau- 
vais , nous distingue de l'animal , condamne le crime com- 
mis avec pleine connaissance et pleine liberté, et absout les 
actions matériellement les plus criminelles du sommeil et de 
la folie, classe et spécifie tous nos actes, feit d'un vol un 
sacrilège , d'un meurtre un parricide. 
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La question n'est donc pas là : elle est tout entière ih 
saToir si les Jouîtes ont bien ou mal appUqné le grand 
principe de la direction d'intention dans leurs différentes 
' décisions morales, et, eu particulier, dans la matière de 
l'homicide. Il n'est jamais permis de repousser la force par 
la force dans un désir de vengeance ; mais ne l'est-ti jamais 
de poursuivre, de frapper, de tuer même un injuste 
agresseur dans uu besoin de légitime défense? Exposons 
toute cette doctrine , en la débarrassant des calomnies de 
Pascal. 

Nul ne conteste qu'on ne puisse défendre sa vie au prix de 
celle d'un injuste agresseur, en gardant la modération d'une 
légitime défense : car bien que ce principe ne soit pas à l'a- 
bri de toute objection, il est de beaucoup le plus probable 
et universellement adopté. 

Ou s'est demandé à cette occasion s'il était permis de se 
prêcautionner par la force contre un juge qui se sert injus- 
tement de son pouvoir, et va prononcer contre l'innocence 
un arrêt capital. Les théologiens, jésuites on non, ont gêné- 
ralement répondu qu'il Aillait se soumettre à la sentence, 
quelque injuste et cruelle fùt-elle, si elle avait été rendue 
dans les formes juridiques, lecundum aUegata et probala; 
mais qu'on avait le droit d'user de la force si ces formes 
avaient été violées , qu'il n'y eût pas de scandale à craindre, 
et que l'injustice fût notoire et manifeste. Cette drâision est 
de S. Thomas, 2. '2., q.69, art. 4, qui compare ce cas à celui 
d'une attaque de grand diemin, et permet de résister par la 
foi'ce au juge comme au brigand , sicut licet reiUtere îatro- 
nibus ; elle est aussi d'un grand nombre de jurisconsultes. 

A cette question est coimexe évidemment celle du feux 
témoin dont la déposition doit entraîner une condajimation 
capitale. Est-il permis de le tuer? Plusieurs théologiens jésui- 
tes ont répondu Non, conuneVasquez, Laynian, Filiutins, 
Suarez, et bien d'autres. Écoutons Suarez (Opéra, t. XI, De 
virt.theol,, tr. 3, tUsp. 13,8ect. ult.,n. 5): «La calomnie 
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ne se repousse pas par la force , uuâs par la manifestation de 
la vérité : que s'il est impossible de la foire conoaltre , il n'est 
pas permie pour cela de recourir à des moyens contraires 
BD bon ordre, qai ne sont pas véritablement des moy^is; 
mais il fout souf&ir patiemment la mort, comme la doit 
aouffiir un innocent trouvé coupable par de fonx témoi- 
gnages. • Avec Cajetan, Bannec et plusienrs auteurs domi- 
nicains , quelques théologiens jésuites ont adopté l'affirma- 
tive. Et vraiment , au premier regard, si l'on sait de science 
certaine que la déposition du faux témoin conduira à l'écha- 
foud, et qu'on n'ait absolument aucun autre moyen de pré- 
venir etd' empêcher cette conséquence horrible, on ne voit 
pas bien en quoi ce cas ^ffère du cas d'agression injuste 
et de légitime défense. Htùs ce cas est à peu près chiméri- 
que,etil ne pourrait guère devenir réel que par de danf^e- 
'reuses illusions. Aussi dans ce cas, et dans beaucoup d'autres 
sur toute matière, et principalement sur cette matière de 
l'homicide, les théologiens ajoutaient presque toujours que 
telle ou telle décision était uniquement spéculative , et ne 
devait jamais être prise pour règle de conduite. On conçoit, 
en effet, qu'une chose considérée spécnlativement et d'une 
manière abstraite puisse paraître licite , mais qu'à riùson 
des passions humaines et des circonstances elle doive être 
interdite dans la pratique. Telle décision peut être fondée 
en spéculation, parce qu'elle repose sur le droit naturel, 
qu'elle découle logiquement des principes généraux et de 
l'analogie avec des cas permis ; mais, en pratique, elle est 
moralement inséparable de l'erreur, de la haine et de la ven- 
geance. Spéculativement donc elle sera légitime ; mais tra- 
duite en acte, elle renfermerait un péché presque inévita- 
ble ; d'où il suit qu'elle doit être absolument interdite dans 
la pratique, quand bien même il serait métaphvsiquement 
possible d'eu séparer les inconvénients, parce que la pré- 
cision de l'entendement ne passe jamais dans l'acte extérieur, 
nécessiirement complexe. En matière d'homicide, par exem- 
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pie, il serat dangereux, bors le cas d'attaqae violente, cas 
rareet oùi'erreuret VUlnsion sontdifBcUes, de faire l'indi- 
vidu juge dans sa propre cause ; car il peut se tromper, se 
liùsser entraîner par la passion ; et bientôt le droit de lé- 
gitime défense deviendrait la lëgiUmation de l'assassinat. 
Tels sont les motife qui ont fait condamner absolument par 
les souverains pontifes un certain nombre de propositions 
sur ce sujet , certainement admissibles en principe et en 
théorie. Mais les théologiens qui 'se renfermaient dans la 
pure abstraction et dans la précision métaphysique ne sont 
pas atteints par ces censures. Si quelques-uns d'entre eux, 
comme Ëscobar, soutiennent que tout ce qui est probable 
dans la spéculation l'est aussi dans la pratique , ce n'est 
pas dans le dessein monstrueux que suppose Pascal , de 
renverser la morale et d'absoudre tous les crimes ; mais 
c'est que pour eux tout principe qui devient dangereux 
dans la pratique, à raison des circonstances et des passions 
humaines, cesse d'être probable en spéculation. Ce n'est 
donc qu'une logomachie; au fond, tous sont d'tccord. De 
plus, ils ont renoncé à leurs abstractions mêmes, dès que 
certain point de doctrine a été proscrit par le Saint-Si^. 
Ainsi , l'on ne citerait pas un seul théologien qui ^t per- 
mis le meurtre du juge inique et des faux témoins, depuis la 
censure de la 18' proposition du décret d'Alexandre VII ; 
et les plus célèbres auteurs n'avaient pas attendu jusque-là 
pour la condamner dans leurs ouvrages. 

Passons aux autres cas où les théologiens ont permis 
l'homicide. La doctrine qu'on iieut tuer pour l'honneur 
n'est guère admise que par les théologiensétrangers, en Es- 
pagne surtout, où riionneur n'est pas une passion seule- 
ment, mais une sorte de religion. l^csJésuites inculpés sous 
ce rapport ne sesontpasw-artés de l'enseignement reçu dans 
leur pays. Ce peutétre un tort ; mais ou ne saurait lotir en 
faire, sans injustice, uuaime propre et personnel. CesUiéo- 
l(^eDs se fondaient sur ce que l'infamie est pour un 
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homme de cœur pire qae la mort ; snr ce que le dommage 
fait à quelqu'un dans son honneur est de plus grande consé- 
qaence que celui qu'il peut souffrir dans sa fortune. 11 doit 
donc être permis de dâendre l'honneur comme la vie elle* 
même, et à plus juste titre que les biens matériels, pour la 
conservation desquels cependant la plupart des théologiens 
permettaient rbomicide. Conséquence spécieuse , fausse 
néanmoins ; car l'honneur seul estimable réside tout entier 
dans les facultés de l'esprit et du cœur, et celui-là, il n'est 
an pouvoir de personne de nous le ravir. Quant à la ré- 
putation extérieure, à la vaine estime des hommes, elle ne 
mérite pas d'être recherchée ; à plus forte raison n'est-il 
pas permis d'immoler à sa conservation la vie de son sem- 
blable. Cependant on conçoit comme absolument possible 
qu'un homme doive h sa réputation son crédit , sa fortune, 
et son existence matérielle elle-même. Le cas serait plus em- 
barrassant alors, car il s'agirait de la défense de la vie. Hais 
il est si rare, qu'il feut, malgré tout, mainteuir la défense . 
générale, à raison du'dai^r d'ouvrir aux exceptions une 
porte fatale par laquelle la passion passerait bientôt avec son 
cortège de haines et de vengeances, et inviter alors l'bonune 
d'honneur au sacrifice héroïque de sa fortune et de sa vie. 

Tirant les conséquences de leur principe, ces tliéologiens 
enseignaient que, pouvant éviter la mort par la fuite, on 
n'était pas tenu à reculer, au cas qu'où fût de telle condition 
qu'on ne put fuir sans déshonneur, Escohar seul, sans l'a- 
dopter tout à fait , inchne vers le sentiment qui accorde 
le même droit aux personnes de basse naissance et de pro- 
fessicm mécanique , sur cette raison que la fuite est hon- 
teuse toujours et à tous ; décision qui devrait réconcilier 
avec Escobar notre ilge démocratique. 

Trois ou quatre théologiens jésuites ont soutenu, comme 
probable en spéculation, qu'il était permis detuerTinsulteur 
qui s'enfuit, s'il était nécessaire pour la défense de l'hon- 
neur, et que la réputation dût souffrir sans cela un dom- 
I. ïo 
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mage oonsidiÏTBble. Hais ils rejeuient cette opinion dans la 
pratique, à cause de l'impossibilité morale de ne pas agir, 
dans ce cas, par haine et par vengeance. Aucun théologien 
ne l'a soutenue depuis la censure de la 30" proposition du 
décret d'Innocent M, censure qu'avaient prévenue nu grand 
nombre d'auteurs jésuites des plus c^èbres, et en particu- 
lier Vasquez, dont nous citwons les paroles : ■ Cette doc- 
trine n'est pas clirétieniie, elle me parait resfHrer le paga- 
nisme. En effet, il suivrait de là qu'il est permis à celui 
qui a reçu un soufflet de donner, s'il le peut, des coupe de 
bâton à son ennemi , ee que la loi du monde exige pour 
la réparation de l'Iioinieur, et qu'un homme qui aurait reçu 
des coups debdtou pourrait sur-le-champ poursuivre celai 
qui l'a frappé et lui ôter la vie, ou lui nuire en quelque 
autre manière, parce qu'il ne peut satisfaire autrement à 
son honneur. Hais si où admet cette morale, on détruit 
l'Évangile et même le Décalogue. ■• (Opu8c.mor.,d«itMtil., 
cap. u, $ l,dub. 9, n. 37.) 

La question est complexe, lorsqu'avec l'honoeur on a à 
défendre son bien, ou h garantir son corps de qudques vio- 
lences. Est-il permis alors de résister jusqu'à tuer l'injuBtc 
agresseur, si sa mort est nécessaire à la défrise? On voit 
aisémeutque la réponse dépend des décisions sur la dé&nse 
de l'hounenr, de la fortune et de la vie. 

Une question incidente était relative au rehgieux à qui 
plusieurs théologiens, parmi lesquels un seul jésuite, 
Amici, ont pennis de tuer le calomniateur disjiosé à flétrir, 
en matière grave, sa persoune ou sa communauté, s'il n'a- 
vait pas d'autre moyen de défense ; décision proscrite par 
la censure de la 1 7" proposition du décret d'Alexandre VII, 
et (t laquelle la douceur inliérente à la profession reli- 
gieuse donnait un caractère de malice spéciale, bien que 
le religieux ait eiuientiellemeiit un droit égal au laïque. 
Kous réviserons le procèij d'AnUci, le Lam} des Provin- 
ciales, lorsque se produira l'accusation de Pasral. 
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A la question de la défèDse de HiODoenr se rattache 
intimemeot la question du duel, que quelques théolc^eos 
ont permis d'accepter , ai , en le refosant , on devait passer 
pour lâche. Oo compreud facilement les motifs de cette 
dëdeion. Mais elle a été justement condamnée par Alexan- 
dre Vn, car il n'y a pas là raison suffisante de mettre eu 
danger sa -vie et celle de son prochain : il est bien d'autres 
moyens, en effet, de cimserver son honneur et de ne pas en- 
ooorir la réputation de làcbeté ; et , d'ailleurs, en révisant 
on duel, on ne se déshonore qu'auprès des sots et des 
étoardis. Puis, que d'abus, d'illusions possibles dans ce 
principe et tant d'autres semblables , qui , sur cette pré- 
somption , ainsi que noua l'avons observé déjà, devaient 
être absolument flétris, bien qu'ils puissent être vrais spé- 
culativement et d'après le droit de nature, et que même 
les inconvënients n'en soient pas inséparables dans un cas 
particulier ! Hais il faut bien songer que ces théologiens 
écrivaient , sinon au moyeu Age, du moins dans un temps 
où les mœurs et les institutions féodales n'étaient pas en- 
core entièrement abolies. Or, sous l'empire de la féodalité, 
le noble était souverain, et semblait avoir le droit de re- 
pousser par la force les injures du vilain, et de trancher 
par le duel les querelles avec ses pairs. Tout cela pou- 
vait être peu chrétien , mais disait partie d'un droit uni- 
versellement adopté, n fout noter encore qu'au seizième 
siècle, dans la plupart des États, en Espagne surtout, il ' 
existait peu ou point de police; de sorte que l'individu était 
contraint de s'armer luirmême pour la défense de ses biens, 
de son honneur ou de sa vie. On était alors sous l'empire 
d'une espèce de droit de nature que semblent toujours sup- 
poser les théologiens, et dans lequel chacun devait se faire 
justice, Jusqu'à ce que la société se substituât à l'individu ; 
ce qui marque le passage de la barbarie fi la civilisation. 
Lee maximes des Casuistes sur l'Iiomicide et le duel se sen- 
t^eot nécessairement du r^tme féodal et barbare dans le- 
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quel elles étaient toutes natorelles. Qu'a fait Pascal? Sans 
tenir compte des temps, il les a transptuliées dans une so- 
ciété toute différente, pour les faire paraître monstrueuses. 

Est-il permis de tuer pour la défense des biens tempo- 
rels ? Les lois civiles et canoniques pennettcnt de tuer un 
voleur de nuit, qu'il se défende ou uon avec des armes. 

Pour le voleur de jour, elles permettent de repoussa- la 
force par la force, en gardant la modération d'uue juste 
défense , par conséquent de tuer le voleur, si l'on ne peut 
repousser autrement ses attaques ; elles vont même jus- 
qu'à permettre d'attaquer les armes à la main pour recou- 
vrer un bien ravi, pourvu qu'on le fasse immédiatement. 
Il est vrai qu'elles ne permettent expressément de tuer le 
voleur de jour que s'il se défend avec des armes ; mais 
elles ne tiennent pourtant pas pour coupable celui qui 
tuerait un voleur désarmé, s'il était impossible antremott 
d'empêcher sa fiiite et de recouvrer son bien. La raison de 
la différence établie par les lois entre le voleur de jour 
et le voleur de nuit est évidente : on peut reconnaître le 
premier et réclamer èii justice, ce qui n'est pas possible 
dans le cas du second, outre que celui-ci est censé en vou- 
loir à la fois à nos biens et à notre vie ; d'où Bartole conclut 
(adlib. 4Sdig.,tit. 8,1.9) quesil'onue pouvait reconnaître 
le voleur de jour, on pourrait le tuer conune le voleur de 
nuit. Ce sentiment de plusieurs célèbres jurisconsultes a 
porté Victoria, disciple de saint Thomas, à dire que si l'au- 
torisation de tuer pour la défense des biens n'était pas fou- 
dée sur le droit naturel, elle le serait sur le droit civil. On 
conçoit, en effet, qu'aucune société ne pourrait autrement 
subsister ; car les voleurs dépouilleraient bientôt les gens 
de bien , n'ayant rien à craindre de leur part. Et dans 
cette dernière réflexion se trouve la réponse à l'objectiou 
la plus sérieuse que soulève la doctrine précédenunent ex- 
posée. Quelle proportion y a-t-il, dit-on, entre les biens 
et la vicl> et comment l'ordre de charité subsiste-t-il eu- 



DiqitizeabyG00»^lc 



A LA SEPTIËME PROVINCIALE. 3M 

core, s'il est permis de sacrifier son semblable à la conseil 
TXtioQ d'une périssable fortune? Ce n'est pas entre les 
biens et la vie, mais entre la vie de quelques brigands et 
l'existence même de la société, que la comparaison doit être 
établie. Et d'ailleurs la disproportion est-elle plus grande 
entre les biens et la vie, qu'entre la conservation de ses 
jours et la mort étemelle où on va précipiter le voleur qui 
attente à notre existence? Et tous les jours les peuples ne 
se déclarent^ils pas la guerre, et n'envoient-ils pas des mul- 
titudes à la mort, pour une question d'honneur national on 
pour la conservation d'uu avantage temporel? 

Qu'on ne conclue pas de ce qui précède que notre senti- 
ment floit qu'on puisse acheter par ta mort de son semblable 
la jouissance de quelques biens matériels, à nous qui regar- 
derions notre vie même comme achetée trop cher à ce prix. 
Nous devons encore ajouter qu'en France c'est le sentiment 
commun, qu'on n'a pas le droit direct de tuer pour la con- 
servation des biens , mais le droit indirect seulement ; c'est- 
à-dire qu'on a le droit de les défendre, et que si alors le 
voleur met notre vie en danger, on peut lui donner la mort. 
Cependant, même aujourd'hui, plusieurs théologiens recon- 
naissent le droit direct en quelques circonstances ; et saint 
ligori va jusqu'à dire, liv.lll, tr. 4,ch. I, doute 3, u. 383, 
que teUe est L'opinion commune. Au moins suit- il de cette 
exposition, que le droit de tuer pour la défense des biens est 
une question fort controversée et fort difficile à résoudre. 

Les tiiéologiens jésuites qui ont admis l'existence de ce 
drcnt n'ont permis d'en user qu'à plusieurs conditions : 
qu'il y eût d'abord impossibilité de d^eudre autrement son 
bien, ou de le recouvrer par voie de justice (et à cette occa- 
sion viennent quelques difficultés spéciales que nous exami- 
neronsdans nos notes particulières) ; ils ont exigé de plus que 
le bien fût de grande valeur. Mais comment la fixer? Évl- 
demmeut, il n'est pas nécessaire que le bien qu'on veut 
nous ravir sût indispensable à notre existatce ; car alora 
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ce serait déteidro simplement sa vie. ■ De la mbne maniiTe 
qa'il est permis de défendre sa vie, dit le cardinal CafânBo- 
chi(q. XI, p. 310), ainsi est-U permis de défendre ke Inens 
non^seolement néeeesain» à notre existence, mais à notn 
existence honnête et convenable. > Ces paroles sont d'ui- 
tant pluB remarquables qu'elles sont extraites d'un ouvrage 
dédié h Innocent XI, et qu'avant A'étn cardinal, Capiaucdii 
avait probablement asùsté à la censure des 65 propositions. 

Il est évident qu'il est imposable de rien fixer à cet 
^ard. Comme la quantité requise pour que le vol soit p^ 
ché mortel est variable suivant les fortunes , de même en 
est-il pour qu'on soit autorisé h, défendre son bien. Telle 
Bomme , tel objet qui n'est rien pour un riche peut être 
toute l'existence d'un pauvre. L'Église n'ayaut rien décidé 
sur ce point, et n'ayant condamné qn'nne proposition (31' 
du décretd'InnocentXI), qui aatorisaitÀ tuer pour un écu 
d'or, sonmie régulièrement parlant insuffisante, on doit être 
b<èB-réservé & cet égard. Cette fixation ne peut être établie 
en principe général, et dépend d'une foule de circonstances. 

Du reste, il s'en faut que tous les théologiens se soient 
exprimés sur ce sujet avec autant de précautions que les Jé- 
suites. Dans l'examen des textes inculpés par Pascal, nous 
aurons occasion de voir avec quelle justice il leur reproche 
une doctrine qui n'a jamais été condamnée par l'Église, et 
à laquelle d'autres auteurs ont donné bien plus d'extension. 
Ils sont certainement aussi sévères que le cardinal Gapisuo- 
chi, dont voici encore les paroles : • La seconde limitation 
de l'opinion commune est qu'il n'est pas permis de tuer 
on voleur pour une chose quelconque, car il j aurait de 
l'injustice à Ater la vie à nu homme pour un éca d'argent 
on même d'or. Afin donc qu'il soit licite de tuer on voleur, 
11 fiiut que la chose qu'il vent nous prendre soit de grande 
valear, en sorte qu'il résulte un grand dommage de sa perte 
pour celui à qui elle appartient : à plus forte raison sera- 
t-il permis, si la chose enlevée est nécessaire au maitre pour 
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u SDbsistaiice et celle de sa famille. " {Quxit. X],p. 307.) 

Une dernière question, et nous nous arracbons aox 
assassiiu et aux homicides. Peut-on souhaiter la mort de 
quelqu'un, ou s'en réjouir quand elle arrive? 

On ne peut souhaiter le mal de personne, en tant que 
son mal ; mais s'il est en même temps un bi«i, soit pour la 
personne qui l'éprouve ou a qui on le souhaite, soit pour 
l'Église, eoit pour l'État, soit pour nous ou pour quelque 
autre que nous devions aimer davantage, seloa l'ordre de 
charité, ce souhait est-il licite? 

En général, ainsi que le disent expressément les théolo- 
giens, il fout écarter avec soin de pareils sentiments, parce 
qu'il y a toi^ours à craindre haine, vengeance, cupidité. 

Mais si ce danger n'existe pas ou peut ëlre évité , il est 
permis de souliaiter au prodiain un mal qui serait en même 
temps un bien pour lui sous un rapport supérieur, par 
exemple, une infirmité qui devrait l'amener à résipiscence, 
sa mort en vue de son salut étemel. C'est ùnsi que les siè- 
cles se sont transmis avec respect le mot de l'admirable 
mère de saintLouis : - Mon lils, j'aimerais mieux vous voir 
mort à mes pieds, que coupable Jamais d'un péché mortel. >• 

n est permis encore de souhaiter un mal qui devrait 
tourner au plus grand bien de l'Église ou de l'État ; comme 
la mort d'un persécuteur ou d'un monstre de tyrannie, 
d'un Néron ou d'un Marat, l'humilintion des ennemis de 
Dieu ou de la patrie; et ces Bort<?a de vœux sont consacrés 
par la prière catholique, la foi des chrétiens, et le patrio- 
tisme de tous les peuples. 

Enfin le même souhait est licite, si le mal est pour nous 
ou pour d'autres plus chers un grand bien, en ce sens qu'il 
nous met à couvert d'un mal très- grand dont nous étions 
injustement menacés. 11 n'y aurait aucun péché, par exem- 
ple, à souhaiter la mort de celui qui attoite à nos jours, 
pourvu qu'il ne s'y mélùt aucun sentiment de haine ou de 
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Toutes ces décisioos sont conformes à la doctrine do 
prince des théolc^ens, dont voici les paroles : « D est per- 
mis, sans blesser la charité, de souhaiter un mal temporel 
à quelqu'un, non eu tant que son mal , mais en tant qu'il 
empêche le mal d'un autre que nous devons aimer davan- 
tage, ou de la communauté on de l'Église. <• (In 3lib. Sent., 
dist. 30, q. 1, art. I ad 4.) L'ordre de la charité est, en 
efTet, alors parfoitement conservé. 

Le cas le plus difficile est lorsqu'un événement a deux 
faces, et qu'il est k la fois avantageux pour nous et fâcheux 
pour un autre. C'est alors surtout qu'il est dangereux de 
se livrer à ces sortes de sentiments , tant il est difficile de 
les purifier, et d'en ôter tout ce qui peut blesser l'amour du 
prochain ; car si la précision est possible dans l'esprit, elle 
ne l'est guère dans le c(pur et dans la pratique. 

Et c'est pourquoi Innocent XI a condamné trois proposi- 
tions, les 13*, 14* et 15* de son décret de 1679, qui per- 
mettaient, la première, de s'attrister de la vie de quelqu'un, 
de se réjouir de sa mort naturelle, de la souhaiter d'un dé- 
sir inefficace, pourvu qu'on le fit avec une juste modéra- 
tion, sans haine de la personne, mais pour quelque avan- 
tage temporel ; la seconde, de désirer absolument la mort 
d'un père pour son riche héritage; la troisième, de se ré- 
jouir, pour le même motif, d'un parricide commis dans 
l'ivresse. Cette dernière proposition est monstrueuse, et 
digne de toute exécration. La première n'est condamnable 
qu'à cause de sa généralité ; car, entendue dans le sens des 
paroles de saint Thomas tout à l'heure citées, elle serait 
tolérable. Pour la seconde, elle est repoussée par la piété 
filiale. Si cependant le désir était condiftonnel, par exem- 
ple subordonné à la volonté et aux desseins de la Provi- 
dence, rigoureusement parlant, il ne serait pas coupable. 
Mais il est moralement impossible que la prétendue sou- 
mission à la volonté de Dieu ne soit pas fictive, que le désir 
ne se transforme pas de conditionnel en absolu, et qu'il n'ait 
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pas pour unique but le bien temporel, qu'on préfère k la vie 
du prodiaiu. 

Nous sonuuee au tenue de cette longue diacuseion, et 
nous l'acbevons beds craindre d'avoir mis le poignard aux 
mains des assassins, quoique nous ayons exposé, sans la 
frapper en général d'anathème, la doctrine des Jésuites. 
Nous ne croyons pas que jamais un glaive se soit aiguisé à 
ces théories purement spéculatives, ou qu'où ne proposait 
pas pour r^les de conduite, mais d'apprëciatiou d'un fait 
accompli. £u les offrant aux confesseurs, les théolc^ens 
ne leur disaient pas : » Voilà ce que vous pouvez permettre, 
encore moins conseiller ; mais voilà où il 7 a crime, voilà 
un fait moins coupable, voilà une défense entièrement légi- 
time, néanmoins, sans vous arroger la miasioD de vouer à 
l'enfer un meurtrier qui n'a fait qu'user de son droit ri- 
goureux , ayez bien garde de le féliciter de sa conduite 
comme s'il avait accompli nu acte de vertu, et engagez-le 
à préférer désormais à tout la divine douceur de l'Évan- 
gile. ■ 

Telle était l'unique doctrine qu'on prècbAt au peuple. 
Les décisions de l'école, choquantes au premier aspect, 
moins choquantes cependant dans les principes que dans 
les applications que ies théologiens se croyaient obligés de 
donner toutes, ne devaient pas être communiquées au pu- 
blic. Si elles présentent quelque danger, l'imprudence n'est 
posdans les théologiens, mais dans ceux qui les ontdivul- 
guées. Ces hommes se sont rendus doublement coupables, 
et en les livrant aux commentaires des passions, et surtout 
en les dénaturant par leurs calomnies. 
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SEPTIÈME LETTRE • 

eCRlTG i m PROVINCIAL PAR UN DC SB8 A]I18('). 

De la mêtiiode de diriger l'intentiMi , Hlan les rjumi»!— . — De U ptt- 
mission qu'ils dannent de tuer pour la iléteDW àa l'honneur et des 
Heos, et qu'ils étendent jusqu'aux pri'lres et aux religienn. — Ques- 
tion curieuse proposée par Caramuel, savoir s'il est permis aux Jé> 
BnittB de tuer ks JaneéDiBlea. 

De Parli, e« Si anU I«H. 
Monsieur, 

Après avoir apaisé le bon père, dont j'avais un peu 
troublé le discours par l'histoire de Jean d'Alba, il le 
reprit sur l'assuraoce que je lui doonai de ne lui en plus 
faire de semblables ; et il me parla des maximes de ses 
Casuistes touchant les gentilshommes, à peu près en ces 
termes : 

Vous savez, me dit-il, que la passion dominante des 
personnes de cette condition est ce point d'honneur qui 
les engage à toute heure à des violences qui paraissent 
bien contraires à la piété chrétienne; de sorte qu'il 
faudrait les exclure presque tous de nos confession- 
naux, si nos pères n'eussent un peu relâché de la sévé- 
rité de la religion pour s'accommoder à la faiblesse des 
hommes. Mais comme ils voulaient demeurer attachés 

' Septième lettre : seu) titre de l'éd. In-S". 



(') La révision de celte lettre fut faite par M. Nicole. (Noie 
de Goulet.) 
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à l'Évangile par lear devoir envers Dieu, et eux gens 

du monde par leur charité pour le prochain ('), ils ont 
eu besoin de toute leur lumière pour trouver des expé- 
dients qui tempérassent les choses avec tant de justesse, 
qa'on pAt maintenir et réparer son honneur par les 
moyens dont on se sert ordinairement dans le monde, 
sans bleesernéanmoins sa conscience, afin de conserver 
tout ensemble deux choses aussi opposées en appa-. 
rence que la piété et l'hooneur. 

Mais autant que ce deeseio était utile, autant l'exé- 
CQtion en était pénible ; car je crois que vous voyez 
assez la grandeur et la difficulté de cette entreprise. 
EUe m'étonne, lui dis-je assez froidement'. Elle vous 
étonne ? me dit-il. Je le crois ; elle en étoonerait bim 
d'autres. Ignorez-vous que d'une part la loi de l'Évan- 
gile ordonne «de ne point rendre le mal pour le mal, 
« et d'en laisser la vengeance à Dieu ?» et que de l'autre 
les lois du monde défendent de souffrir les iajures sans 
en tirer raison soi-même, et souvent par ta mort de ses 
ennemis? Avez-vous jamais rien vu qui paraisse 
plus contraire ? Et cependant, quand je vous dis que 
nos pères ont accordé ces choses, vous me dites sim- 
plement que cela vous éloune. Je ne m'expliquais pas 
assez, mon père. Je tiendrais la chose impossible, si, 
après ce que j'ai vu de vos pères, je ne savais qu'ils 
peuvent faire facilement ce qui est impossible aux autres 
hommes. C'est ce qui me fait croire qu'ils en ont bien 

' AneijToidement duihiub daDt le« éd. in-4° el io-tl. 



(■) C'est toujours cette odieuse iosînuatîon, qu'on ne craint 
pas de faire fléchir l'Évangile devant le coupable désir de capter 
l'amitié et la bveur des hommes. 
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troavé quelque moyeu, que j'admire saD8 le coDuattre, 
et que je vous prie de me déclarer. 

Puisque tous le prenez ainsi , me dit-il^ je ne puis 
vous le refuser. Sachez doncque ce principe merveillens 

est notre grande méthode de diriger tintenlion , dont 
l'importance est telle dans notre morale , que j'oserais 
quasi la comparer à la doctrine de la probabilité. Voas 
en avez va quelques traits en passant , dans de certai- 
nes maximes que je vous ai dites. Car , lorsqne je vous 
ai fait entendre comment les valets peuvent faire en 
conscience de certains messages Hkcheux, n'avez-voas 
pas pris garde que c'était seulement en détournant lear 
intention do mal dont ils sont les entremetteurs, pour 
la porter an gain qui leur en revient? Voilà ce que c'est 
que diriger t intention. Et vous avez vu de même que 
ceux qui donnent de l'argent pour des bénéfices se- 
raient de véritables simouiaques, sans une pareille di- 
version ('}. Mais je veux maintenant vous faire voir 
cette grande méthode dans tout son lustre sar le sujet 
de l'homicide, qu'elle justifie eu mille rencontres, afin 
que vous jugiez par un let effet tout ce qu'elle est ca- 
pable de produire. Je vois déjà, lui dis-je, que par là 
tout sera permis, rien n'en échappera. Vous allez tou- 
jours d'une extrémité à l'antre , répondit le père ; cot- 
rigez-vous de cela. Car , pour vous témoigner que nous 
ne permettons pas tout, sachez que, par exem[4e, 
nous ne souffrons jamais d'avoir l'intention formelle 
de pécher pour le seul dessein de pécher; et que qui- 
conque s'obstine à n'avoir point d'autre fin dans le mal 



(') Calomnies rappelées en preuve d'une calomnie nouvdie. 
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qo6 le mal même ', nous rompoos avec lui; cela est 
diabolique : voilà qui est sans exception d'âge, de 
sexe, de qualité. Mais quand on n'est pas dans celle 
malheureuse disposition, alors nous essayons de met- 
tre en pratique notre méthode de diriger C intention , 
qui consiste à se proposer pour fin de ses actions un 
objet permis. Ce n'est pas qu'autant qu'il est en notre 
pouvoir, nous ne détournions les hommes des choses 
défendues; mais, quand nous ne pouvons pas empê- 
cher l'action , nous purifions au moins l'intention ; et 
ainsi nous corrigeous le vice du moyen par la pureté 
delafin('). 

Voilà par où nos pères ont trouvé moyen de permet- 
tre les violences qu'on pratique en défendant son hon- 
neur. Car il n'y a qu'à détourner son intention du dé- 
sir de vengeance , qui est criminel , pour la porter au 
désir de défendre son honneur, qui est permis selon 
nos pères. Et c'est ainsi qu'ils accomplissent (ous leurs 
devoirs envers Dieu et envers les hommes : car ils con- 
tentent le monde en permettant les actions, et ils sa- 
tisfont à l'Évangile en purifiant les intentions. Voilà co 
que les anciens n'ont point connu ; voilà ce qu'on doit 
à nos pères. Le comprenez-vous maintenant? Fort bien , 
lui dis-je. Vous accordez aux hommes l'effet extérieur 

■ £(i.iii-4°etfn-l2;a'obslineA6ornerton défirdaiulenalpourlfmal 



(■) Pétition de principe ! On ne permet ni le péeké, ni le mai, 
ni les chtuet défendues, quelle que soil l'intention. Mais la 
question est de savoir s'il y a péché, mal, défense, lorsqu'un 
acte qui n'est pas essentiellement mauvais a pour dément mo- 
ral une intention avouée par la loi de Dieu et la conscience. 
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et matériel de l'action ','et vous donnez à Diea ce moo- 
vement intérieur et* spirituel de l'intention; et, par 
cet équitable partage, vous alliez les lois humaines 
avec les divinesC). Mais, mon père, pour vous dire 
la vérité, jo me défie un peu de vos promesses , et je 
doute que vos auteurs en disent autant que vous. Vous 
me faites tort, dit le père; je n'avance rien que je ne 
prouve, et par tant de passages, que leur nombre, 
leur autorité et leurs raisons vous rempliront d'admi- 
ration. 

Car , pour vous faire voir l'alliance que nos pères 
ont faite des maximes de l'Évangile avec celles du 
monde , par cette direction d'intention , écoutez notre 
père Reginaldus, in Fraxi, t.II, 1. SI, o. 6â, p. 260 : « Il 
K est défendu aux particuliers de se venger; car saint 
« Paul dit aux Rom. , ch. 12 : Ne rendez à personne le 
t( mal pour le mal ; et l'Ëcol. , oh. 28 : Celui qui vent 

' £J. la-4* elln-ll : t0m6tlaiiof jrsMUrfltfeteAMM. 
' Intérieur et manque duu |ea inemet àlitiona. 

('} Parlez donc franchement t Vous alliei le ciel et l'enfer, 
Dieu et le diable : voilà ce que vous voulei dire. Ce serait 
monstrueux, mais cela n'est pas , et vous le saviez bien , ou 
d'aulres le savaient pour vous; l'infamie n'est donc que dans 
l'accusation. 11 ne s'agit pas d'allier le mal et le bien , mois le 
respect de la vie de son semblable avec le soin légitime de son 
honneur, la conservai ion de sa fortune et de ses jours, le main- 
tien de l'ordre social menacé par l'impuDllé qu'on accorderait 
aux voleurs et aux assassins. Or, la vie d'un insolent ou d'un 
to-igand n'est pas essentiellement un bien ; et l'honneur, la for- 
tune, l'existence, la société, ne sont pas esscnliellemeni un 
mal. Mais on ne permet pas la haine ni le désir de vengeance, 
parce que c'est mal ceht. 
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« se venger attirera sur soi la vengeance de Dieu , et 
« ses péchéB oe seront point oubliés. Outre tout ce qui 
« est dit dans rÉvaogile , du pardon des oflenses , 
■ comme dansleschapilres6et 18 de saint lUatthieu. » 
Certes, mon père, si après cela il dit antre chose que 
ce qui est dans i'Ëoriture , ce oe sera pas manque de 
la savoir. Que conclut-il donc en6n ? Le voici , dit-il : 
c De toutes ces choses, il parait qu'un homme de 
« guerre peut sur l'Heure même poursuivre celui qui 
« t'a blessé; non pas, à la vérité, avec TinlentioD de 
■r rendre le mal pour le mal, maie avec celle de cou- 
« server son honneur : Non ut maium pro mah red- 
« dat, sed ut conservei konorem (•). 
Voyez-vous comment ils ont soin de défendre d'avoir 

(') Pour ce cas et d'autres semblables, il y a toujours cette 
difBculté sérieuse, à savoir s'il est, non pas conseillé, remar- 
quons bien, mais rigoureusement ordonné de se laisser insulter 
par un insolent sans se défendre. Il est assez malaisé de ré- 
pondre oui , surtout dans le cas de Béginald , c'est-à-dire s'il 
s'agit d'un chevalier, vir eqveslris. Du reste, Réginald met 
deux bmitations au droit de défense : l" qu'on en use incon- 
tinent, lorsque l'affaire dure encore, et non pas lorsque l'insul- 
teur s'est déjà retiré, car alors ce serait vengeance pure , atta- 
que, et non défense; 2° qu'on y recoure difficilement dans la 
pratique, quoi qu'il en soit de la spéculation : quidquid sit in 
tptctUatifme, non videtur in praxi permittenda/acile ejusmodi 
inseeutio, et cela « à cause du danger de haine, de vengeance, 
d'excès, de luttes et de meurtres qui tourneraient au dommage 
de la république, qu'on doit toujours éviter dans l'usage du 
droit de défense : car la droite raison dit qu'on doit préférer le 
bien public au bien particulier. » Pascal n'a rien dit de cela : 
était-ce juste! Car il est évident que Réginald regarde tout au 
plus le droit comme probable en qtéculalion, et qu'il en interdit 
ordinùrement la pratique. 
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rinteoUon de rendre le mal poor le mal , parce qae l'Ë- 
crilurelecondamnePIIsoe t'ont jamais soaflert. Voyez 
Lessios, de Jast. , lib. 3, c 9, d- 12, n. 79: > Celui 
« qai a reçu un soufflet ne peut pas avoir l'intention 
« de s'en venger; mais il peut bien avoir celle d'évî- 
1er l'infamie, et pour cela de repousser à l'instant 
« celte iojare , et même à coups d'^tée : etiam cum 
« gladio ('). » Nous sommes si éloignés de souffrir 
qu'on ait le dessein de se venger de ses ennemis, que 
nos pères ne venleut pas seulement qu'on leur souhaite 
la mort par an mouvement de baine. Voyez notre père 
Escobar, tr. 5, ex. 5, n. 14o: « Si voire ennemi est 
K disposé à vous naire, vous ne devez pas souhailer sa 
K mort par un mouvement de baine , mais vous le pou- 
« vezbien faire pour éviter votre dommage. » Car cela 
est tellement légitime avec cett« intention, que notre 
grand Hurtado de Mendoza dit ■ qn'on peut prier Dieu 
« de faire promptement mourir ceux qui se disposent à 
« nous persécuter , si on ne le peut éviter autrement a 
C'est au livre de Spe, v. 2 , d. 15, sect. ■* , 8 48 O- 

Mon révérend père , lui dis-je , l'Église a bien oublié 
de mettre une oraison à celle intention dans ses priè- 
res ('J. On n'y a pas rais, me dit-il, tout ce qu'on peut 

( ' ] Lessius ne fait que rapporter en cela l'opinion de Victoria, 
théologien thomiste. Sans doute il l'approuve, quoiqu'il ne le 
dise pas, mais au point de vue spéculatif seulement; car au 
n* 83 il en condamne la pratique. Du reste , nous nous eipU- 
querons ailleurs plus expressément sur Lessius, vers qui Pascal 
nous ramènera souvent. 

(*) Tout cela est vrai, entendu dans le sens que nous avons 
expliqué. Voir l'introduction à ceUe Provinciale. 

(^) Elle en a mis plus d'une contre ses propres e 
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demander à Dieu. Outre qoe cela ne se pouvait pas, 
car cette opiniou-là est plus nouvelle que le bréviaire : 
vous n'êtes pas bon cbronoiogiste. Mais, sans sortir 
de ce sujet, écoutez encore ce passage de notre père 
Gaspar Hurlado, de Subj. pecc. , disp. 4 , diff. 9, cité 
par Diana, p. 3, tr. 13, r. 99 '. C'est l'un des vingt- 
quatre pères d'Ëscobar. « Un bénéficier pent , sans au- 
•E cun péché mortel , désirer la mort de celui qui a une 
« pension sursonbéoéfice; et* un fils celle de son père, 
« et se réjouir quand elle arrive , pourvu que ce no 
« soit que pour le bien qui lui en revient , et non pas 
« par une haine personnelle ('}. » 

< Ed. IA67 : IniD. I, Ir. 7, reti. 100. 
' Bt manque dtiis ke deux édit. ÎD'li. 



contre les ennemis de la patrie. On en trouve même dans des 
livres assez vénérables, et qui ont précédé de beaucoup le Bré- 
viaire et même r£vangile, les Psaumes , par exemple : a Filîa 
Babylonis misera, beatus qui retribuet tibi reiribulionem tuam, 
quara retribuisti nobis ; beatus qui tenebit, et allidet parvulos 
tuos ad petrara! j> — Pascal, vous n'éles pas bon chrono- 
logistef 

('] Nous n'avons rien trouvé dans Hurlado, et nous n'avons 
pas à défendre Diana. Disons néanmoins que Diana soutient 
simplement que dans ce cas il n'y a pas de péché mortel , et 
cela par une raison subtile, qu'une pensée, qu'un désir inef/i- 
caee ne lire pas sa malice de l'objet même désiré , comme le 
désir e^cace^ mais de la manière et du motif d'après lesquels 
l'objet est considéré : comme si , par exemple , nous désirons 
la mort de quelqu'un en tant que notre bien,|et non en tant que 
son mal. Il y a quelque chose de vrai dans cette distinction , 
nous l'avons dit dans l'introduction à cette Provinciale; mais la 
précision étant moralement impossiUe, ces sortes de propo- 
si^ons ont été et ont dû être absolument condamnées. 
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mon père , lui dis-je, voilà ud bean fruit de la di- 
rection d'intention ! Je vois bien qu'elle est de grande 
étendue. Mais néanmoins it y a de certains cas dont 
la résolution serait encore difEcile, quoique fort oéces* 
saire pour les geutilshommes. Proposez-les poqr voir, 
dit le père. Montrez-moi , lui dis-je , avec toute cette 
direction d'intention, qa'il soit permis de se battre en 
duel. Notre grand Hurtado de Mendoza, dit le père, 
voue y satisfera sur l'heure, dans ce passage que Diana 
rapporte, p. 5, tr. 1 4 , r. 99 ■ : « Si un gentilhomme 
a qui est appelé en duel est connu pour n'être pas dé- 
« vot , et que les péchés qu'on lui voit commeltre à 
a toute heure sans scrupule fassent aisément juger que, 
« s'il refuse le duel , ce n'est pas par la cra inte de Dien, 
a mais par timidité, et qa*aiasi ou dise de lui que c'est 
« une poule et non pas un homme, ^«///na et non vir, 
« il peut , pour conserver son^onneur , se trouva au 
a lieu assigné, non pas véritablement avec Tintention 
a expresse de se battre en doel, mais seulement avec 
celle de se défendre , si celui qui l'a appelé l'y vient 
« attaquer injustement. Et son action sera tout indif- 
« férente d'elle-même; car quel mat y a-t-il d'aller dans 
c an champ, de s'y promener en attendant an homme, 
a et de se défendre si on l'y vient attaquer ? Et ainsi il 
o ne pèche eu aucune manière , puisque ce n'est point 
a du tout accepter un duel, ayant l'intention dirigée 
« à d'autres circonstances. Car l'acceptation dn dael 
■ consiste en l'intention expresse de se battre, laqoelle 
« celui-ci n'a pas ('). » 

'M. l667il.t,U. I, rM.55. 

(') Diana termine unsi : ■ Moi» Uurtodo ^oute que ce senti- 
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Vous De m'avee pus tenu parole, mon père. Ce n'est 
pas là proprement permettre le duel ; an contraire, il le 
croit tellemeat défendu, que, pour le rendre permis, il 
évite de dire que o'en soit un'. Hot ho! dit le père, 
vous commencez h pénétrer ; j'en suis ravi. Je pourrais 
dire Déanmolns qu'il permet, en cela, tout ce que da- 
piandeut ceux qui ee battent en duel. Mais, puisqu'il 
faut vous répondre juste, notre père Laymao le fers 
pour moi, en permettant le duel eo mots propres, 
pourvu qu'on dirige son intention à l'accepter seule- 
ment pour conserver son honneur ou sa fortune. C'est 
au 1. 3, tr. 3,p. 3, c, 3, n- 2et3 : « Siunsoldat à l'armée, 
d ou un gentilhomme à la cour, se trouve en état de 
« perdre son honneur ou sa fortune s'il u'accepte un 
a duel, je ne vois pas que l'on puisse condamner celui 
« qui le reçoit pour se défendre. » Petrus Hurtado dit 
la même chose, au rapport de notre célèbre Escobar, 
au tr. 1 , ex. 7, n. 96 ; et au n. 98 il lyoute ces paroles de 
Hurtado : « Qu'on peut se battre en duel pour défendre 
« même son bien, s'il n'y a que ce moyen de le conser- 
d ver; parce que chacun a le droit de défendre son bien, 
<r et même par la mort de ses ennemis. » J'admirai sur 
ces passages de voir que la piété du roi emploie sa 
puissance à défendre et à abolir le duel dans ses États, 
et qne la piété des Jésuites ocoupe leur subtilité à le 
permettre et à l'autoriser dans l'Église. Mais le bon 

■ tA. in-i' et ia-\i: au contraire, il évite de dire que c'en $oilw«, pour 
rendre la ehoie permise, tant il la avit défendue. 

ment, qu<»que picdiable en spéculation, est extrëinement diffi- 
cile dans la pratique, et il prescrit le contraire dans son livra (ff 
Ckaritaie. » Pourquoi retraocbw ceiaî 
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père était si en traia, qu'on lui ^t fait tort de l'arrê- 
ter; de sorte qu'il poursuivit ainsi : Enfiu, dit-il, San- 
chez (voyez nn peu quelles gens je vous cite!) passe 
ontre ' ; car il permet uon-sealement de reœvoir, mais 
encore d'oFTrir le dael, en dirigeant bien eod intui- 
tion. Et notre Ëscobar le sait en cela an même lidn, 
D. 97. Mon père, lui dis-je, je le quitte, si cela est; mais 
je ne croirai jamais qu'il l'ait écrit, si je ne le vois. 
Lisez-te donc vous-même, me dit-il . Et je lus, en efîet, 
ces mots dans la Théologie morale de Sanchez, liv. 2, 
c. 39, n. 7 : « n est bien raisonnable de dire qu'un 
« homme peut se battre en duel pour saaver sa vie, 

■ son honneur ou son bien en une quantité considé- 

■ rable, lorsqu'il est constant qu'on les lui veut ravir 
« injustement par des procès et des cbicaneries, et qu'il 
« n'y a que ce seul moyen de les conserver. Et Na- 
« varrus dit fort bien qu'en cette occasion il est per- 
« mis d'accepler et d'offrir le duel : Ucet acceplare 
« et offerre dueUum. Et aussi qu'on peut tuer en ca- 
« chette son ennemi. Et même, en ces rencontres-là, 
« on ne doit point user de la voie du duel, si on peut 
« tuer en cachette son homme, et sortir par là d'af- 
a faire: car, par ce moyen, on évitera tout ensemble, 
n et d'exposer sa vie dans un combat, et de participer 
« au péché que notre ennemi commettrait par un 
«dael('). " 

■ Ëd. iD-4> et in-is :/iu( p/w. 



(') Au n" 3 cité par Pascal , Layman pose la question , et il 
la résout au n" suivant : « Le sentiment commun est qu'il n'est 
pas permis ordinairement d'accepter im duel (et il cite W Jésuites 
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Voilà, mon père, lui dis-J6, ud pieux guet^pene : 
mais, quoique pieux, il demeure toujours gnet-apeus, 
puisqu'il est permis de tuer son ennemi en trahison. 
Vous ai-je dit, répliqua le père, qu'on peut tuer en 
trahison ? Dieu m'en garde ! Je vous dis qu'on peut tuer 
eu cachette, et de là vous concluez qu'on peut tuer en 
trahison, comme si c'était la même chose. Apprenez 

Molina.Lessius.Sanchez... et donne les raisons). Cependant si, 
dans un cas très-rare , la chose en était à ce point qu'un soldat 
k l'armée, un chevalier à la cour dût perdre sa charge, sa di- 
gnité, la faveur du général ou du prince, pour le soupçon de 
Iftcheté, s'il n'accepte un duel,7> n'ose pas condamner (et non 
je ne vois pas qu'on puisse condamner) celui qui répondrait à 
la provocation, seulement pour se défendre , merx defensioni* 
ffralia, suivant la doctrine de Navarre. » Cette décision et les 
8uivBntes,quioDtabsolumeDt le même sens, sont condamnables 
et condamnées. Cependant on voit qu'il ne s'agit pas là d'un 
vain point d'honneur, mais uniquement du droit de défense 
lorsqu'on est menacé d'une perte considérable, ce qui explique 
l'illusion des Casuistes. Toujours est-il qu'ils ne permettent 
pas le duel d'une manière générale, mais dans des cas très-rares 
et à peu près chimériques, en sorte qu'il y a de l'injusUce dans 
les inductions absolues de Pascal. Écoutons Escobar au n" 97 ; 
« Un accusateur injuste va me causer ht mort par ses calom- 
nies : puis-je l'appeler en duelT Oui, s'il n'y a pas d'autre 
moyen d'échapper à une mort injuste; car cette provocation 
n'est que l'exercice du droit de légitime défense. Peu importe , 
en effet, que l'accusateur vous attaque par lui-même ou par 
l'entremise du )uge. » Encore une fois, il ne s'agit pas ici pré- 
cisément de duel, mais d'une question toute différente qui re- 
viendra plus tard. Pascal a indiqué sans le citer ce texte d'Es- 
cobar; lia préféré celui deSaochez,plusdifiîcilement excusable, 
bien qu'il ait le même objet. Mais tous nos duels ne trouveraient, 
dans ces décisions purement métaphysiques , aucun principe 
justificatif. 
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d*Escobar, tr. 6, ex. A, n. â6, ce que c'est qtie taer 
en trahison, et pnis vous parlerez. « On appelle taer 
« en trahison, quand on tue celni qui ne s'en d^e en 
« aucune manière. Et c'est pourquoi celai qui tue son 
« ennemi n'est pas dit le taer en trahison, quoique ce 
t soit par derrière ou dans une embûche : Licet per 
« insidias aut a tergo percutiat. » Et an même traité, 
D. 56 1 « Celai qui tue son ennfflni avec teqoel il s'était 
« réconcilié, sous promesse de ne plus attenter à sa vie, 
« n'est pas absolument dit le tuer en trahison, à moins 
« qu'il n'y eût entre eux une amitié bien étroite : 
« arctior amicitta^'). » 

Vous voyez par là que vous ne savez pas seulement 
ce que les termes signifient, et cependant vous parlez 
comme an docteur. J'avoue, Ini dis-je, que cela m'est 
nouveau; et j'apprends de cette définition qu'on n'a 
peut-être jamais tué personne en trahison, car od ne 
s'avise guère d'assassiner que ses ennemie. Mais, quoi 
qu'il en soit, on peut donc ', selon Saochez, tuer har- 
diment, je ne dis plus en trahison, mais seulement par 
derrière, ou dans une embûche, un calomniateur qui 
nous poursuit en justice? Oui, dit le père, mais en di- 
rigeant bien l'intention : voua oubliez toujours le prin- 

■ i)mic muqoe dam iM éd. ia^'clin-ii. 



(') Nous avons déjà observé, sixième Provinciale, qu'il n'étBÎt 
pas ici question du crime devant Dieu, mais d'une censure 
ecclésiastique, et de l'interprélaticn de la bulle de Grégoire XIV 
sur l'asile des églises. Ouï, Pascid M tmt teutement pas co 
qne le* termes signifient , et cependant il parle comme un doe- 
tew. 
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cipal (■). Et c'est ce que Molina soutient aassi, t. 4, 
tr. 3, disp. 1â. Et même, selon notre docte KegiDaldos, 
t. II, iib. ai , c. 5, n . 67 : a On peat tuer aussi les faux 
« témoinsqu'il suscite contrenous. » Et enfin, selon nos 
graods et célèbres pères Tannerus et Emmanuel SS, on 
peut de même tuer et les Taux témoins et le juge, s'A 
est de leur intelligence. Voici ses mots, t. 3, disp. i, 
q. 8, n. 8d : « Sotus, dit-il, et Lessius disent qu'il n'est 
« pas permis de tuer les faux témoins et le juge qui 
a conspirent à faire mourir un innocent ; mais Emma- 

■ nuel Sa et d'autres auteurs ont raison d'impronver 
« ce sentiment-là, au moins pour ce qui touche la cons- 

■ cience. » Et il confirme encore, au même lieu, qu'on 
peut tuer et témoins et juge (■). 



(■) Non pas seulement «n dirigeant, bien l'intention , mais 
supposé qu'on ait droit : vout oublier toi^joun leprineipal. 

('] Molina , au lieu indiqué par Pascal , ne parle que du droit 
de prévenir un injuste agresseur qui eu voudrait à notre vie; et 
il en parle savamment, suivant sa coutume, et, il nous semble, 
exactement. — Réginald ne reconnaît qu'en spéculation le 
droit de tuer de faux témoins qui mettraient notre vie dans un 
danger certain, s'il n'y avait pas d'autre moyen d'éviter ia mort : 
car peu importe, dit-il, par quel moyen vous attentiez à mes 
jours, glaive, poison, faux témoignage. Mais il renvoie alors 
au n" 63 , oii il interdît cette opinion dans la pratique. 11 est 
donc dans le vrai. Même décision dans Tanner. Les autres 
auteurs dont il parle , et que n'a pas cités Pascal parce qu'ils 
n'étaient pas Jésuites, sont Navarre, Bannez, etc.; car cette doc- 
trine était alors commune dans les écoles. Mais il ne la regarde 
comme licite qu'en ce gui touche la contcienca, c'est-à-dire 
suivant le droit naturel , rigoureux , en dehors des prohibitions 
positives, et des inconvénients qui en sont inséparables dans la 
pratique. 
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Mon père, lui dis-je, j'entends maintenant assez bien 
votre principe de la direction d'intention ^ mais j'en 
veux bien entendre aussi les conséquences, et tous les 
cas où cette méthode donne le pouvoir de tuer. Repre- 
nons donc ceux que vous m'avez dits, de peur de mé- 
prise; car l'équivoque serait ici dangereuse. Il ne faut 
tuer que bien à propos, et sur bonne opinion probable. 
Vous m'avez donc assuré qu'en dirigeant bien son in- 
tention, on peut, selon vus pères, pour conserver son 
honneur et même son bien , accepter un duel, l'offrir 
quelquerois, tuer en cachette un Taux accusateur, et 
ses témoins avec lui, et encore le juge corrompu qui 
les favorise ; et vous m'avez dit aussi que celui qui « 
reçu un soufflet peut, sans se venger, le réparer à coups 
d'épée. Mais, mon père, vous ne m'avez pas dit avec 
quelle mesure. On ne s'y peut guère tromper, dit le 
père; car on peut. aller jusqu'à le tuer. C'est ce que 
prouve fort bien notre savant Henriquez, liv. I à, c. 10, 
n. 3 (*), et d'autres de nos pères rapportés par Esco- 
bar, tr. 1, ex. 7, n. 48, en ces mots : « On peut tuer 
K celui qui a donné un soufflet, quoiqu'il s'enfuie,' 
« pourvu qu'on évite de le faire par haine ou par ven- 
« geance, et que par là on ne donne pas lieu à des 
K meurtres excessifs et nuisibles à l'État. Et la raison 
« en est qu'on peut ainsi ' courir après son honneur, 
a comme après du bien dérobé : car encore que votre 
. ' ,lituJm*ii<iuedaaslMdeuvédil.in-n. 

(') Ce chapitre d'Henriquez a pour sujet propre les irrégula- 
rités, et il y examine incidemmeiit si un homme de grande 
naissance se rend coupable en attendant de pied ferme un in- 
juste agresseur , dont il pourrait éviter l'attaque par la fuite; 
question qui reviendra bientôt. 
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« hoDDenr oe soit pas enlre les mains de votre enoemi, 
<x comme seraient des bardes qo'it tous aurait volées, 
a OD peut DéanmoiDs le recouvrer eu la même manière, 
« en donnant des marques de grandeur et d'auiorité, et 
a s'acquéraat par là l'estime des hommes. Et, eu effet, 
« n'est-il pas véritable que celui qui a reçu un soufflet 
a est réputé sans honneur, jusqu'à ce qu'il ait tué son 
« ennemi(')? » Cela me parut si horrible, que j'eus 
peine à me retenir; mais, pour savoir le reste, je le 
laissai continuer ainsi : Et même, dit-il, on pent, pour 
prévenir on soufflet, tuer celui qui le veut donner, s'il 
n*y a que ce moyen de l'éviter. Gela est commun dans 
nos pères. Par exemple, Azor, Inst. mor., part. 3, 
lib. â, cap. 1 , p. Iâ7 (c'est encore l'un des vingt-quatre 
vieillards) ' : « Est-il permis à un homme d'honneur de 
« luer celui qui lui veut donner un soufflet ou un coup 
« de b&ton? Les uns disent que non, et leur raison est 
« que la vie du prochain est plus précieuse que notre 
« honneur : outre qu'il y a de la cruauté à tuer un 
ic homme pour éviter seulement un soufflet. Mais les 
a autres disent que cela est permis; et certainement Je 

■ Ftejllardi manqDedinBlaréiroprcsilaaiii'II. 

[') Ici nous ne prenons eu aucune manière le parti d'Escobar, 
d'autant moins qn'i) jette ses assertions sans explication ni dé- 
veloppement, et qu'on ne sait jamais sa pensée. Il ne permet 
de poursuivre l'insulteur qu'autant qu'on pourrait éviter les in- 
convénients qu'il signale au commencement de ce passage : 
Seelvtis his periculit- Mais est-il possible de les faire dispa- 
raître T et alors la question peut-elle être autre chose que spé- 
culative et métaphysique? En second lieu, veut>il dire qu'il 
est permis de tuer tout d'un coup l'insulteur, ou seulement de 
le poursuivre, et , si une lutte s'engage , de lui donner la mort 
pour se défendre? 
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a le trouve [rt-obable, quand on ne peat Féviter aotre- 
« tnebt; car sans cela l'honnenr des iQDOceats aérait 
« sans cesse exposé à la malice des insolents ('). » 
Notre grand Filiutids, de même, t. 2, tr. 29, c. 3, 
D. 30 ; et le père Héreau, dans ses écrits de l'Homicide; 
HurladodeMendoza, inâ.2.,disp.l70, Bect.l6,$137-, 
etBécan , Som., part. 3, tr. 2, c. 64, de homicid., 
q. 8 ; et nos pères Flabeut et le Court, dans leurs écrits 
que l'université, dans sa troisième requête, a rapportés 
tout au long pour les décrier, mais elle n'y a pas réussi, 
et Escobar, au même lien, n. 48, disent tous les mêmes 
choses (*). EnQn cela est si généralement soutenu , que 
Lessius le décide comme une chose qui n'est contestée 
d'aucun Casuiste, l.â,c.9,d.13,n.77.Carj| en apporte 
un grand nombre qui sont de cette opinion , et aucun 
qui soit contraire; et même il allègue, n. 78, Pierre 
Navarre, qui, pariant généralement des affronts, dont 
il n'y en a point de pins sensible qu'un soufflet, déclare 
que, selon le consentement de tous les Casuistes, ex sen- 

(') Tel était l'enseignement commun des écoles, et Azor cite 
pour lui Navarre, Solo, et bien d'autres. Mais on suppose tou- 
jours une lutte qui s'engage à l'occasion des efforts tentés pour 
éviter un soufflet, et ce n'est encore là qu'un cas purement mé- 
taphysique. 

(*) Les extraits du P. Héreau ou Airaull , cités dans les Pro- 
vinciales, n'ont aucune authenticité, car ils ont été tirés du 
procès-verbal Fait en 1643 et 1644 par le commissaire Charles, 
à la requête de l'université de Paris, sous la dictée du fameux 
Louis Gorin (Saint-Amour). Il en est de même des écrits de 
Flohaut et de leCourt. — Bécan cite pour lui Solo, Sjlvius, 
Navarre, Lopez, Gomez; car tel était le sentiment commun des 
écoles, disons-le toujours, et il serait injuste d'en rendre res- 
ponsables les seuls Jésuites. 
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tentia omnium, ticei contumeliosum ocddere, quando 
aliter ea injuria arceri nequit '. Ed voulez-vous da- 
vantage (')? 

Je l'en remerciai, car je n'en avais que trop entendu. 
Mais, pour voir jusqu'où irait une si damnable doc- 
trine, je lui dis : Mais, mon père, ne sera-t-il point 
permis de tuer pour un peu moins? Ne saurait-on diri- 
ger son intention en sorte qu'on puisse tuer pour nn 
démenti ? Oui , dit le père ; et, selon notre père Baldelle, 
I. 3, dub. 3^4, n. S4, rapporté par Escobar au même 
lien , n. 49 , il est permis de tuer celai qui vous dit ; 
« Vous avez menti, si on ne peut le réprimer autre- 
« ment, b Et on peut tuer de la même sorte pour des 
médisances, selon nos pères ; car Lessius, que le père 
Héreau entre autres suit mot à mot , dit , au lieu déjà 
cité ; « Si vous tâchez de ruiner ma réputation par des 
« calomnies devant des personnes d'honneur, et que 
a je ne puisse Téviter autrement qu'en vous tuant, le 
« puis-je faire ? Oui , selon des auteurs modernes , et 
« même encore que le crime que vous publiez soit vé- 
« ritable , si toutefois il est secret , en sorte que vous 
« ne puissiez le découvrir selon les voies de la justice ; 
a et en voici la preuve. Si vous me voulez ravir l'hon- 

■ Kd. ii>-4''atlii-13i ■ Enfin, nb ett si gtetinloMitt SMleno, qoe LeMlu, 
1, 1, c. 9, d. 11, B. 77, en parle comma d'une clioie antoritrie par le codmo* 
lement oniTereel de tous les CaïuisUa. Il estptrmU, dii-il,M{oR le contente- 
ment de tous Us Casutstes, ex tententia omnium, de tuer celui gui veut 
donner m sotiffUt on un coup de Mton, quand on ne le pmt évUer au- 
trtmtnt. » 

(■) Oui , nous voudrions que vous ajoutassiez que ce n" 78, 
d'oîi vous tirez tout cela, après l'avoir tourné et retourné dans 
les différentes éditions de vos Lettres, se termine par ces mots : 
Verum hxc sententia non ett seguenda. 
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« oenr en me doonant uo souFlldt , je puis l'empédier 
« par la force des armes : donc ia môme défense est 
« permise quand vous me voulez faire la mâme injure 
« avec la langue. De plus, on peut empêcher les af- 
•X fronts : donc on peut empêcher les médisances. Enfin, 
V l'honneur est plus cher que la vie. Or, on peut tuer 
• pour défendre sa vie; donc on peut tuer pour défen- 
« dre son honneur ('). » 

Voilà des arguments en forme. Ce n'est pas là dis- 
courir , c'est prouver. Et enfin ce grand Lessins mon- 
tre au même endroit, n. 78, qu'on peut tuer même 
pour un simple geste, ou un signe de mépris. « On 
« peut , dit-il , attaquer et ôter l'honneur en plusieurs 
« manières, dans lesquelles la défense parait bien juste; 
K comme si on veut donner un coup de bâton , ou un 



(■) Ces paroles sont traduites du n° 81 , et Lessius expose en 
effet ainsi le sentiment de Navarre , de Bannez et de plusieurs 
autres; mais il se prononce pour son compte au n" 82 : « Je 
n'approuve pas non plus ce sentiment dans la pratique : Verum 
btec quogue sententia miki in praxi non probatUT, parce qu'il 
donnerait lieu à une infinité de meurtres secrets , au grand 
dommage de la république. Dans le droit de défense, en effet, 
il faut toujours veiller à ce que l'usage n'en tourne pas au dé- 
triment de l'État ; car alors il ne faut pas le permettre. Ajouter 
que quand bien même ce sentiment serait VTaî dans la spécu- 
lation, à peine cependant pourrait- il avoir lieu dans la pratique. 
Car, ou l'outrage vous a été fait, ou non. Dans le premier cas, 
vous ne l'éteindrez pas dans le sang de son auteur ; dans le se- 
cond , il n'est presque jamais sûr que vous ne puissiez l'empé- 
cber par un autre moyen. En conséquence, nous ne devons 
pas user de cette sorte de défense. » Pascal a toujours l'habi- 
tude de s'arrêter tout court devant de telles paroles, comme de- 
vant sa condamnatten. 
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■ soufflet , OU si OD veut nous faire afl'rant par des pa- 
« rôles OU par des signes : sive per signa {'). » 

mon père ! lui die-je , voilà tout ce qa'oo peut 
souhaiter pour mettre l'honneur à couvert ; mais la vie 
est bien exposée, si, pour de simples médisances ou ■ 
des gestes désobligeantti (^) , on peut tuer le monde en 
conscience. Cela est vrai , me dit-il ; mais comme nos 
pères sont fort circonspects, ils ont trouvé à propos 
de défeadre de mettre cette doctrine en usage en ces 
petites occasions ^. Car ils disent au moins « qu'à peine 
«t doit-on la pratiquer : pmctice vix probari potesl.. » 
Et ce n'a pas été sans raison ; la voici. Je la^ sais bien, 
lui dis-je : c'est parce que la loi de Dieu défend de 
tuer. Ils ne.Ie prennent pas par là , me dit le père : ils 
le trouvent permis en conscience, et en ne regardant 
que la vérilé en elle-même. Et pourquoi le défendeat- 
ils donc? Ëcoutez-le, dit-il. C'est parce qu'on dépeu- 
plerait un Étaten moins de rien , si on en tuait tous les 
médisanls. Apprenez-le de notre Réginaldus, (.11, 1.21, 
D. 63, p. 261 : « Eucore que cette opinion , qu'on peut 
« tuer pour une médisance, ne soit pas sans probabi- 
« litédaos la théorie, il faut suivre le contraire dans 
ff la pratique; car il fauttoujours éviter le dommage de 
u l'Ëlat dans la manière de se défendre- Or il est visi- 

' Éd. in-4*et in-lîïef. 

' £d. iD-4* et in-ll : ex de eertaina oecationi, comme pour les limpU* 
miditancei, 
* Ëd. iii-8* : le. 

{') Nous avons donné, à la page 331, la conclusion de ce 
n° 78 : Forum hcec senlenlia non est segitenda. 

(') Pascal ne citera pas un théologien qui permette de tuer 
pour de limples méditaneet ou det çettet détobtigeanU. 
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« ble qu'en tuaot le monde de cette sorte, il se ferait 
K un trop grand nombre de meurtres (')■ Lessius en 
parle de même au lieu d^à cité ; « Il faut prendre garde 
« que l'usage de cette maxime ne soit nuisible à l'Ëtat ; 
« car alors il ne faut pas le permettre ; tune enim non, 
« est permitteiuius {'). ■» 

Quoi ! mon père , ce n'est donc ici qu'une défense de 
politique, et non pas de religion? Peu de gens s'y ar- 
rêteront, et Burlout dans la colère ( car il pourrait être 
assez probable qu'on ne fait point de tort à l'État de 
le purger d'un mécbant homme. Aussi , dit-il , notre 
père Filiutius joint à cette raison-là une autre bien con- 
sidérable, t. II , tr. 29, c. 3, n. 51 : ■ C'est qu'on serait 
« puni en justice, en tuant le monde pour ce sajet(^), a 

(') Réglnald accorde à peine, en spâculation, une probabilité 
i^lère à l'opinion de Navarre, et s'il ne la nie pas aWiiument, 
c'est par respect pour ce grand théologien i puis , pour la pra- 
tique, il raisonne absolument comme Lessius, dont il semble 
avoir emprunté les paroles. Ily a, dans cet endroit de Pascal, 
une insinuation inintelligente , si elle n'était simplement pas- 
sionnée. Il suppose que ces théologiens interdisent le meurtre, 
en ces circonstances, par politique ou même par crainte de la 
justice, et non par religion ni enc(H)8cience.Mais,évideaunent, 
les Casuistes raisonnent presque toujours pour des hommes 
placés dans l'état dit de nature, et obligés de se faire justice 
eux-mêmes : c'est là ce qu'ils appellent la spéculstioa ; mais 
dans la pratique, c'est-à-dire dans l'état de société, ils l'inter- 
disent absolument, en conscience et devant Dieu, et non par 
crainte des juges et du bourreau. 

(') Lessius a l'atr ici de vouloir dire qu'on pent lueren cons- 
cience, après avoir pris ses précautions. Uais pous avons tra- 
duit plus haut le passage tout entier, et nous y avons lu une 
défense esfH^SEe et absolue. 

(') Pascal rend Filiuci ridicule , en ne citant qu'une partie 
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Je VOUS le disais bien, moa père, qae vous ne feriez 
jamais rien qui vaille, tant que vous n'auriez poÏDt les 
juges de votre côté. Les juges, dit le père, qui oa pé- 
nètrent pas dans les conscieuces, ne jugent que par le 
dehors de l'action , au lieu que nous regardons princi* 
paiement à l'intention ; et de là vient que nos maximes 
sont quelquefois un peu difliérentes des leurs. Quoi qu'il 
en soit, mon père, il se conclut fort bien des vôtres 
qu'en évitant les dommages de l'État ', ou peut tuer 
les médisants en sûreté de conscience , pourvu que ce 
soit en sûreté de sa personne. 

Mais, mon père, après avoir si bien pourvu à l'hon- 
neur, n'avez-vous rien fait pour le bien? Je sais qu'il 
est de moindre considération , mais 11 n'importe. Il me 
semble qu'on peut bien diriger son intention à tuer 
pour le conserver. Oui, dit le père; et je vous en ai 
louché quelque chose qui vous a pu donner cette ou- 
verture. Tous nos Gasuistes s'y accordent, et même on 
le permet, a encore que l'on ne craigne plus aucune 
« violence de ceux qui nous Aient notre bien , comme 
•X quand ils s'enfuient, b Azor, de notre Société, le 
prouve, p. 3, 1. 2, c. 1 , q. 20, p. 127 ('). 

e l'Étal, manquent dam tes <d. 



de sa réponse. Filiuci , en cet endroit, défend de poursuivre 
un insulleuF parce que ce serait vengeance , parce que ce se- 
rait ouvrirUvoie a toute sorte d'excès, d'où il arriverait qu'on 
serait alors puni en justice : Kjuie eliam in fora extamo iaUt 
punirelur. Ainsi , il ne défend pas parce qu'on serait puni en 
justice, mais il dit qu'on serait puni en justice parce qu'on au- 
rait fait une mauvaise action. 
(■] Ces paroles , renfermées entre guillemets, sont de Pascal 
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Mais, mon père, combieD faut-il que la chose vaille 
pournousporteràcette extrémité? «11 faut, selouRes^- 
aDaldus,t.II, l.21,c.5,n.67,elTannerus, t.ni,Dâ.2., 
a (]iap. 4, q. 8, d. 4* Q- 69, que la chose eoit de grand 
« prix au jugement d'uo homme prudeut. » Et Lay- 
man et Fïliutlus en parlent de même. Ce n'est rien dire, 
mon père : où ira-t-on chercher un homme prudent, 
dont la rencontre est si rare, pour faire cette estimation? 
Que ne déterminent-ils exactement la somme? Com- 
ment! dit le père, éiaii-il si facile, à votre avis, de 
comparer la vie d'un homme, et d'un chrétien, à de 



et non d'Azor. Après avoir traité, comme tous les théologiens, 
la question de tuer pour les biens temporels, Azor se demande 
s'il est permis de tuer le voleur qui s'enfuit. Non , répond-il , si 
déjà le voleur s'est mis à couvert, parce qu'alors c'est par le 
ministère du jugeque vous devez recouvrer vos biens; non en- 
core s'ils ne sont pas de grande valeur : mais la chose est per- 
mise si ces biens vous sont nécessaires, si bona sint neeessaria. 
Et c'est tout. Il n'y a pas là de quoi tant s'exclamer, d'autant 
plus qu'aux termes mêmes de sa décision, on pourrait charita- 
blement supposer qu'il s'agit moins, dans ce cas, de la défense 
des biens que de celle de la vie menacée dans ce qui lui serut 
indispensable. Mais n'importe, nous reconotûssons volontiers 
que les Casuistes n'imposent pas une telle condition pour per- 
mettre de tuer en cette renconUiï. Seulement ils exigent tous 
que le bien emporté soit de grande valeur, qu'on ne puisse le 
recouvrer autrement, ni faire l&cber prise au voleur par cris, 
menaces, etc.-. La question se réduit donc àsavoir s'il est per- 
mis de tuer pour conserver ou recouvrer un bien considérable- 
On pcnt répondre non, Pt pour noU* compte nous y sommes 
très-disposé; mais nous avons vu, dans l'introduction à cette 
Provinciale, qu'il n'y avait peut-être pas raison suffisante de 
fulminer l'anathème contre ceux rjui partagent un sentiment 
contraire. 
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l'argent (')? C'est ici où je veux vous faire sentir la né- 
cessité de nos Casuiates. Cherchez-moi dans tons les an- 
ciens Pères pour combien d'argent il est permis de tuer 
un homme. Que vous diront-ils, sinon : Non occides, 
«Vous ne tuerez point 7» Et qai a donc osé déterminer 
cette somme? répondi»-je. C'est, me dit-il, notre grand 
et incomparable Molina, la gloire de notre Société, qui, 
par sa prudence inimitable, l'a estimée « à six ou sept 
« ducats, poor lesquels il assure qu'il est permis de 
a tuer, encore que celui qui lés emporte s'enruie ('). » 
C'est en son t. 4, tr. 3, disp. 16, n. 6. £t il dit de plus, 
au même endroit, «qu'il n'oserait condamner d'aucun 
a péché un homme qui tue celui qui lui veut ôter une 
« chose de la valeur d'un écu, ou moins : Vrùus auretj 
« vel minons adhuc valons ('). » Ce qui a porté Es- 



(') Le bon père a raison: c'est impossible à déterminer, mais 
cela ne fait rien à la question fondamentale. Pascal est plaisant : 
il suppose une sorte de marché préalable, dans lequel on met 
en balance la vie d'un bomme et de l'argent. Ce n'est pas avant 
le meurtre commis que les Casuistes font celle estimation : ce 
n'est qu'après, afin que le confesseur puisse juger si le meur- 
trier est coupable, et jusque quel point il peut l'être. 

(') Voilà ce qui s'appelle une bonne calomnie. Molina ne fixe 
rien : il dit seulement qu'il n'est pas permis de tuer un voleur 
qui s'enfuit pour un bien de peu de valeur, comme seraient 
quatre ou cinq ducats. Mais Pascal a-t-il le droit de lui faire 
conclure de Iji que six ou sept ducats seraient une valeur suffi- 
sante? D'ailleurs, Molina n'exprime sa doctrine générale sur 
l'homicide qu'en termes dubitatifs : non auderem condemnare; 
et il ajoute : « il faut toujours conseiller de ne pas tuer dans ce 
cas, D ce qu'il répète plusieurs fois dans le cours de celte dis- 



(') Voici le texte de Molina : « Si quelqu'un voulait enlever 
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cobar à établir cette règle générale, tr. 1, ex, 7, n. 44, 
a que régulièrement on peut tuer un homme pour la 
o valeur d'un é«a, selon Molioa('). » 

mon père ! d'où Molina a-^iI pu être éclairé pour 
déterminer aoe chose de cette importance, sans aucun 
secours de l'Écriture, des conciles, ni des Pères? Je 
vois bien qu'il a eu dea lumières bien particulières, et 
bien éloignées de saint Angustio, sur l'homicide, auesi 
bien que sur la grâce. Me voici bien savant sur ce cha- 
pitre; et je connais parfaitement qu'il n'y a plus que 
les gens d'Église qui s'abstiendront de tuer ceux qui 



une chose de la valeur d'un écu ou moins, malgré la résistance 
du mattre ou du gardien, je n'oserais pas condamner celui qui, 
pour le protéger, tuerait l'injuste agresseur en conservant la 
modération d'une légilime défense, b Ici on ne lue paspour un 
écu, mais pour sa défense personnelle. Le possesseur défend 
d'abord son bien, quelle qu'en soitia valeur; et certes il en a le 
droit, car à quel titre l'obligerait-on à le céder sans résistance? 
Et si l'on n'en a que la garde, n'est-ce pas même un devoir de 
le défendre? Par suite une lutte s'engage, et le possesseur 
alors ne défend plus seulement son bien , mais encore sa vie. 
— Mieux vaudrait, dtra4-on, faire abandon de son bien, surtout 
s'il est de mince valeur. — Sans doute ; et Molina le répèle asseï 
souvent.Mais il s'agit ici d'obligation rigoureuse, etnon de con- 
seil. Remarquons, en passant, que le cas est à peu près chimé- 
rique, et qu'un voleur ne s'obstinera guère, pour enlever un 
bien résolument défendu, jusqu'à exposer sa propre vie. Remar- 
quons encore que la défense personnelle est presque toujours 
mêlée à la défense des biens, ce qui rond beaucoup moins clio- 
quantes les décisions des Casuistcs. 

(') Escobar a voulu nécessairement parler dans le sens de 
Molina, puis()u'eD cet endroit même il décide, en principe, que 
la chose ne doit pas être de petite valeur, à moins que le larron 
n'attaque le propriétaire qui veut la retenir. 
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leor feront tort en lear honneur ou en leur bien'. Que 
voulez-vous dire ? répliqua le père. Cela aerail-il rai- 
sonnable, à votre avis, ^e ceux qu'on doit le pins res- 
pecter dans le monde fassent seuls exposés à l'inso- 
lence des méchants ? Nos pèree on t prévenu ce désordre ; 
car Taonenis, t. 3, in 2. 2., d. 4, q. 8, d. *, n. 76 et 77, 
« dit qu'il est permis aux ecctésiastiques et aux reli- 
« gieux mêmes de tuer, pour défendre non-seulement 
« luer vie, mais aussi leur bien, ou celui de leur commu- 
er nauté. B Moliua, qu'Escobar rapporte, n. 43 ; Bécan, 
snmm.par. 3, tr. % c. 64, q. 7, concl. S, n. 4; Regi- 
naldus, t. II, l. 31 , c. 5, n. 68; Layman, I. 3, tr. 3, p. 3, 
c. 3, n. 4; Lessins, 1. 2, c. 9, d. M, n. 72, et les au- 
tres, se servent tous des mêmes paroles (<). 

Et même, selon notre célèbre père l'Amy, il est per- 
mis aux prêtres et aux religieux de prévenir ceux qui 
les veulent noircir par des médisances, en les luantpour 
les en empêcher. Mais c'est toujours en dirigeant bien 
l'intention. Voici ses termes, t. 5, disp. 36, n. 118 : 

■ Il est [permis à un ecclésiastique, ou à un religieux, 

■ de tner un calomniateur qui menace de publier des 
«crimes scandaleux de sa communauté, ou de lui- 
« même, quand il n'y a que ce seul moyen de l'en 

■ Ed. lii-4* et In- 1 3 : > Il D> a plas que les gens d'Ëgliw qu'on jnOsse of/en- 
ter et pour l'honneur et pmtr le bien, tans craindre qv'iU Ivent «iM gtd 
Jet ef/entent. ■ 



C) Rigoureusementparlant, pourquoi ce droit Berait-il refusé 
aux ecclésiastiques T Cependant les théologiens leur imposent 
l'obligation de fuir, au lieu d'attendre l'injuste agresseur; ils 
leur conseillent plus expressément de céder à raison du scan- 
dale, et du mé^ qu'ils doivent fjoire des choses extérieures. 
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« empécber, comme s'il est prêt à répandre ses médî- 
V sances si on oe le tue promptement : car, en ce cas, 
n comme il serait permis à ce religieux de tuer celui qui 
■ lui voudrait ôter la vie, il lui est permis aussi de tuer 

« celui qui lui veut ôterl'honDeur, on celui de sacommu- 
« nauté, de la même sorte qu'aux gens du monde (>). » 
Je ne savais pas cela, lui dis-je ; et j'avais cru simple- 
ment le contraire saos y faire de réflexion, sor ce que 
J'avais ouï dire que l'Église abhorre tellement le sang, 
qu'elle ne permet pas seulement aux juges ecclésias- 
tiques d'assister aux jugements criminels. Ne vous ar- 
rêtez pas à cela, dit-il ; notre père l'Amy prouve fort 
bien cette doctrine, quoique , par ud trait d'humilité 
bienséant à ce grand homme, il la soumette aux lecteurs 
prudents. Et Caramuel, notre illustre défenseur, qui la 
rapporte dans sa Théologie fondamentale , p. 543 , la 
croit si certaine, qu'il soutient que « le contraire n'est 
pas probable ; » et il en tire des conclusions admirables, 
comme celle^i, qu'il appelle « la conclusion des con- 
« ctusions, conclusùjnum conclusio : Qu'un prêU'e Dou- 
« seulement peut, en de certaines rencontres, tuer un 



(■) Cette proposition d'AmJci ou l'Amy ne se trouve que 
dans la première édition de son livre, et a été supprimée dans 
les éditions suivantes, même avant qu'elle fût condamnée par 
Alexandre VII. Escobar la rapporte sans l'embrasser. A l'ex- 
ception de ces deux auteurs, aucun Jésuite n'a fait mention de 
cette doctrine, qui avait été soutenue par plusieurs théologiens, 
si ce n'est pour la flétrir et la rejeter. De plus, l'Amy déclare 
expressément qu'il ne parle ainsi que par Tonne de dispute, et 
qu'il n'a nullement le dessein de s'écarter du sentiment com- 
mun : Piolvmvs hicc ita a «obisdieta sint, ul commtit^ tentett- 
tix adversetitur , sedtolum ditputandi gratiaproposita. 
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K calomniateur, mais encore qu'il y en a où il le doit 
« faire : etiam aliquando débet occidere, * Il examine 
plusieurs questions nouvelles sur ce principe; par exem- 
ple, celle-ci : Savoir si les Jésuites peuvent tuer les 
Jansénistes? Voilà, mon père, m'écrîai-je, un point de 
théologie bien surprenant! et je tiens les Jansénistes 
déjà morts par la doctrine du père l'Amy. Vous voilà 
attrappé, dit le père : Caramuel conclut ' le contraire 
des mêmes principes. Et comment cela , mon père? 
Parce, me dit-il, qu'ils ne nuisent pas à notre réputa- 
tion. Voici ses mots, n. 1U6 et H47, p. 547 et 548 : 
« Les Jansénistes appellent les Jésuites Pélagiens : pour- 
« ra-t-on les tuer pour cela ? Non, d'autant que les Jan- 
a sénisles n'obscurcissent non plus l'éclat de la So- 
a ciété qu'un bibou celui du soleil ; au contraire, ils 
a l'ont relevée, quoique contre leur intention : occidi 
■ non passant, quia nocere non potuerunt (■). n 
■ ta. m-V «t in-12 1 il coDclut. 

(') Caramuel lui-même n'est ni aussi ridicule ni aussi blftma- 
bleque le représente ici Pascal. Il est vrai que nous n'avons con- 
sullé qu'une édition de 1657, postérieurepar conséquent à cette 
Lettre. Mais il est difficile de concevoir qu'en si peu de temps 
on ait pu réimprimer un volume in-folio , qu'on ait ménoe eu 
ia pensée de le faire , afin de le corriger sur les dénonciations 
des Provinciales. Caramuel, en eflet, n'était ni Jésuite ni défen- 
seur des Jésuites , et la Compagnie pouvait , sans se CMupro- 
mettre, l'abandonner à son malheureux sort. Ëvëque, il parait, 
très-vertueux , mais homme d'imagination ardente plutAt que 
de jugement solide , Caramuel a donné souvent de travers dans 
SB Theologia fundamentatis, ouvrage écrit en assez bon latin, 
malgré une emphase de style qui ne sert qu'à mieux mettre 
en relief l'inexactitude bizarre de certaines décisions. 

Dans son fundameatum LV, Caramuel examine la doctrine 
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Eh quoil mon père, la vie des JanséDisles dépend 
donc sealemeDt de savoir s'ils Doisent à votre réputa* 



du P. l'Amy, qui avaitété soumise à son appréciatioB; et, ^irte 
avoir recherché s'il est permis de tuer pour la défense de la 
vie , des biens , de l'honneur, il insiste sur cette dernière ques- 
tion , plus difficile et plus dangereuse , et se demande s'il y a, 
sur ce point, une distinction à établir entre les clercs et les 
laïques. 

Pour résoudre toutes les difficultés , il traite la oiatière en 
deux sections, l'une spéculative, l'autre pratique. 

Il établit d'abord que la calomnie ne ruine pas toujours 
l'honneur, lorsqu'elle s'attaque ii des hommes saints et pieux , 
et il cite en exemple les Jansénîsics et les Jésuites, dont il ne 
fait pas du tout , quoi qu'en dise Pascal , une question particu- 
lière. Là se trouvent les paroles que Pascal a citées avec de lé- 
gères inexactitudes qu'il est inutile de relever, et dont il a tiré 
mie conclusion calomnieuse. Ce n'est pas précisément parce 
qu'ils ne leur peuvent nuire, nous Talions voir bientôt, que les 
Jansénistes ne sont pas tuables par les Jésuites. 

Poursuivant son idée, Caramuel démontre que, presque tou- 
jours , la calomnie ne fait tort qu'au calomniateur; que l'hon- 
neur peut être réparé par les paroles ou par les voies juridiques, 
sans qu'on soit obligé de recourir au glaive ; que , bien sou- 
vent, le sang répandu, loin de le laver, lui imprimerait une 
tache nouvelle , ce qui est vrai surtout des ecclésiastiques. 

Mais la mort du calomniateur ne pourrait-elle pas être, en 
certiûnes rencontres , le moyen , et le moyen unique , de le re- 
couvrer? Pour répondre à cette question , Caramuel nunène sa doc- 
trine aux points suivants :C(Hic'iutonu>nconc/i»fo.S'il était vTai, 
dit-il, que la réputation et le crédit d'un homme fussent blessés 
par de graves calomnies; qu'il ne pût se défendre ni par paroles 
ni par voies juridiques , et que la mort du calomni^ur fflt 
vraiment un moyen , et l'unique moyen de rentrer en posses- 
sion de ces biens précieux, alors, dans ce concours de circtHi»- 
tances, et en s'en tenant au droit naturel, ^stractioa faite de tout 
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tion ? Je les tiens peu en sûreté, si cela est. Car s'il de- 
vieot tant soit peu probable qu'ils vous fassent tort, 

droit positif bumain, slando juri nalUTX et ab omni humano 
ipontificia, Csemreo, regio, ele.) praseindendo , il lui serait 
permis de tuer le calomniateur : ce lui serait m^e quelque- 
fois un devoir, dans le cas ou il y aurait pour lui une obliga- 
tion grave de défendre son bonneur. 

VoiU pour la spéculation; mais, dans la pratique, il faut 
autrement raisonner; car, en s'en tenant au droit civil et ecclé- 
siastique , c'est-à-dire en état de société, on doit renoncer à se 
faire ainsi justice à soi-même. La société veille pour nous, et 
nous devons nous reposer sur elle du soin de notre défense , k 
moins qu'il n'y ait péril dans la demeure, comme il arrive dans 
le cas ou nos biens et notre vie sont violemment attaqués ; 
mais ce péril n'esisie pas lorsque notre honneur seul est en 
cause : nous pouvons alors attendre justice de la société, et il 
nous est interdit de nous la faire à nous-mêmes. 

Appliquant ce principe aux ecclésiastiques, Caramuel se 
prononce plus énergiquement encore. Reprenant pour eux sa 
conclusion des conclusions, il dit que, dans le cas impossible 
oii un clerc ne pourrait autrement défendre son bonneur, il 
lui serait permis de tuer le calonnniateur, en s'en tenant au pur 
droit de nature. «Mais maintenant en fait, ajoute-t-il, et parce 
que le cas est impossible , et parce que le gliùve n'est pas un 
moyen dont un religieux puisse se servir pour défendre son 
bonneur, et qu'il a pour cela d'aulres armes mieux trempées et 
plus efficaces, c'esl-k-dire l'innocence de la vie e( la pureté de 
la conscience, en s'en teuiuit même au droit de nature, il ne 
peut recourir au glaive, b 

Ainsi, le laïque n'aurait le droit de tuer le calomniateur que 
dans l'état chimérique de nature , et il a perdu ce droit dans 
l'état de société. Pour le religieux, il ne l'aurait que dans un 
cas que Caramuel déclare impossible, et il ne pourrait en user, 
même dans l'état de nature. C'est donc toujours , comme on 
voit, la même question métaphysique et abstraite, qui ne trouve 
en aucune circonstance son application pratique. 
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les voilà tuables sans difficulté. Vous en ferez un arga- 
meDt en forme; et il n'en faut pas davantage, avec une 
direction d'intention, pour expédier an homme en sû- 
reté de conscience. qu'heureux sont les gens qui 
ne veulent pas souffrir les injures, d'être instruits ea 
cette doctrine ! mais que malheureux sont ceux qui les 
oflensent ! En vérité, mon père, il vaudrait autant avoir 
affaire à des gens qui n^ont point de religion , qu'à 
ceux qui en sont instruits jusqu'à cette direction ; car 
enfin l'intention de celui qui blesse ne soulage point 
celui qui est blessé : il ne s'aperçoit point de cette di- 
rection secrète, et il ne sent que celle du coup qu'on loi 
porte. Et je ne sais même si on n'aurait pas moins de 
dépit de se voir tuer brutalement par dés gens em- 
portés, que de se sentir poignarder consciencieusement 
par des gens dévots. 

Tout de bon , mon père , je sais un peu surpris de 
tout ceci ; et ces questions du père l'Amy et de Cara- 
muel ne me plaisent point. Pourquoi? dit le père : êtes- 
vous Janséniste? J'en ai une aut^ raison, loi dis-je. 
C'est que j'écris de temps en temps à un de mes amis 
de la campagne ce que j'apprends des maximes de vos 
pères. Et quoique je ne fasse que rapporter simplement 
et citer âdèlement leurs paroles, je ne sais néanmoins 
s'il ne se pourrait pas rencontrer quelque esprit bizarre 
qui, s'imaginantquecelavoustait tort, n'en tirât de vos 
principes quelque méchante conclusion. Allez, me dit 
le père, il ne vous eu arrivera point de mal, j'en suis 
garant ('). Sachez que ce que nos pères ont imprimé 

(') Oh ! Pascal savait bien qu'il n'avait pas besoin de la ga- 
rantie du bon père ! 
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eDX-mémes, et avec l'approbation de dos supérieurs, 
n'est ni mauvais ni daDgereux à publier. 

Je vous écris donc sur la parole de ce bon père; 
mais le papier me manque toujours, et nOD pas tes pas- 
sages. Car il y eu a tant d'autres, et de si forts, qu'il 
faudrait des volumes pour tout dire. Je suis, etc. 

HUITIEME LETTRE ' 

ÉCRITE A DN PROVINCIAL PAB DN DE SES AMIS {'). 

Maximes corrompues àe» Casuistes touchaDt les jugée, les usuriers, le 
contrat Mohatra, les banqueroutiers, les restitutloos, etc. — Diverseï 
extravagances des mêmes Casuistes. 

De Pub, ce 38 mal IHC 
Monsieur, 

Vous De pensiez pas que personne eût la curiosité 
de savoir qui nous sommes : cependant il y a des gens 
qui essayent de le deviner, mais ils rencontrent mat {') . 

' Biauème Letlre : seul UlrMle Véi. in^^". 

(') Ce fut encore M. Nicole qui revit cette lettre. (Pfotê de 
Goujet). 

{') Voici le f^t auquel Pascal fait sans doute allusion. Les 
Petites Lettres avaient un tel succès, qu'on désirait vivement en 
connaître l'auteur. On soupçonna d'abord Gombenille , à qui 
vraiment on faisait trop d'honneur , malgré son titre d'acadé- 
micien et la célébrité de ses romans, de le croire coupable d'un 
tel méfait. Gomberville protesta, du reste, dans une lettre 
adressée au P. Castillon, recteur du collège de Paris. Les Jé- 
suites, de leur côté, se sentant frappés par une main invisible , 
recherchaient de toute part leur ennemi pour te désarmer. 11 
était bien près d'eux cependant. Quoiqu'il eflt une maison à 
Paris , Pascal , pour continuer ses Lettres , était allé se mettre 
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LflB nos me prennent ponr un doctenr de Sorbonne : 
les autres allribuent mes Lettres à quatre oa cinq per- 
sonnes qui , connue moi , ne sont ni préb'es ni ec«lé- 



dans une auberge de la rue des Poiriers, à renseig:ne du Roi 
David, vis-à-vis du collège de Clermont, dirigé par les Jé- 
suites (*). Là il se faisait appeler monsieur de Mont, nom qui ap- 
partenait d'ailleurs à une branche de sa famille. Perier étant 
venu à Paris pour ses affaires, alla se loger avec lui dans cette 
auberge , çomnie un homme de province , sans faire connaldv 
qu'il était son beau-frère. Le P. Defretat, Jésuite, leur parent 
commun , vint alors trouver Perier, et le prévint officieusement 
qu'on était persuadé , dans la Société , que son beau-frère ét^t 
l'auteur des Petites Lettres ; qu'il ferait bien de l'en avertir, et 
de lui conseiller de ne pas continuer une oeuvre d'où pourrait 
lui arriver du désagrément. Perier le remercia de son avis, tout 
eu lui faisant remarquer qu'il était inutile. Car, dit-il au Jé- 
suite, M. Pascal ne peut pas empêcher vos soupçons^ et quand 
bien même il nierait que les Lettres fussent de lui, vous ne l'en 
croiriez pas. Si vous voulez donc continuer à l'en soupçonner, 
je n'y vois pas de remède. (Quel était le plus jésuite des dcuK?) 
Le P. Defretat se retira làdessus , gn répétant néanmoins de 
prendre garde. Pendant cette conversation Perier était sur des 
charbons ai-dents , car ime vingtaine d'exemplaires de la sep- 
tième ('*) Lettre était sur sou lit à sécher. Heureusement les ri- 
deaux étaient tirés , et le P. Defretat ne vit rien , pas plus que 
le frère qu'il avait amené avec lui , et qui s'était assis pointant 
très-près du lit porteur des pièces de conviction. Perier monta 

(*) L« p. Guerrier teiwil de mademoiselle Perier que Puui viût un do- 
mestique tri« fidèle, oommif Pictrd , qui élitt dans le secret. Celait lui qui 
portail ordinairemeDl lea niaDuscrili t Porlin, principal du eollëge d'Harcourt, 
et celui-ci ne cliargeait du soin de l'impression. Le* lellrei furent, ditoD, !■- 
priméca dans le collège même, lettres, Oputc, etc., p. 4<jS. 

{•'i Uarg. Perier dit de la septième et de ta huitième Lettre, et k fieeueU 
d^Vlrecfit, de la septième ov de la huilième : c'est de la teplième uule- 
menl qu'il faut lire, car, comme nous le voyons, Pucal tait ^Tidemmeot 
tUmlon h ce ftil au iwmmeikoemenl de celte huttième Prorinciale. 
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aastiqnes. Tous ces faux soupçoDs me font connaître 
que je n'ai pas mal réusai dans Le dessein qae j'ai eu de 
n'être connu que de tous et du bon père qui souffre 
toujours mes visites , et dont je soufre toujours les 
discours, quoique avec bien de la peine. Mais je suis 
obligé à me cootraindre; car il ne tes continuerait pas, 
s'il s'apercevait que j'en fusse si choqué; et ainsi je ne 
pourrais m'acquitter de la parole que je vous ai don- 
née, de vous faire savoir leur morale. Je vous assnre 
que vous devez compter pour quelque chose la vio- 
lence que je me fais. Il est bien pénible de voir reover- 
ser toute la morale chrétienne par des égaremenls si 
étranges , sans oser y contredire ouvertement. Mais, 
après avoir tant enduré pour votre satisfaction, je peose 
qu'à la fin j'éclaterai pour la mienne, quand il n'aura 
plus rien à me dire ('). Cependant je me retiendrai au- 
tant qu'il me sera possible; car plus je me tais, plus il 
me dit de choses. Il m'en apprit tant la dernière fois, 
que j'aurai bien de la peine à tout dire. Vous verrez 
des principes bien commodes pour ne point restituer '. 

' Éd. in-*" el JD'ia : Voos Terreï que la boune y a été autti malmenée 
que la vie le fut Faulrt/oli. 

aussilAt chez Pascal , qui demeurait dans la chambre au-des- 
sus (*); et tous deux rirent de bon coeur de l'art avec lequel on 
s'^it débarrassé du Jésuite. Évidemment on avait gagné déjà 
à l'école de la Société ("}. 

(■) On entend gronder la lempéte. Mais , au point oh nous 
sommes , nous savons si c'étaient tes effarements si étranges 
des Jésuites ou bien la passion de Pascal qui avaient chargé le 
nuage. 

C) Le Recueil dHJtreckt dit la chambre an^esious. 

C) Vnr le récit de Marg. Perler, Leltret, Opuie., etc., p. 4ao, et leAeeuriJ 
avirtcht, p. in. 
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Car, de quelque manière qu'il pallie ses maximes, celles 
que j'ai à vous dire ne vont en effet qu'à favoriser les 
juges corrompus, les usuriers, les banqueroutiers, les 
larrons, les femmes perdues et les scH-ciers, qui sont 
tous dispensés assez largement de restituer ce qu'ils 
gagnent chacun dans leur métier. C'est ce que le bon 
père m'apprit par ce discours. 

Dès le commencement de nos entretiens, me dit-il, 
je me suis engagé à vous expliquer les maximes de 
nos auteurs pour toutes sortes de conditions. Vous avez 
déjà vu celles qui touchent les bénéficiers, les prêtres, 
les religieux, les domestiques ', et les gentilshommes : 
parcourons maintenant les autres, et commençons par 
les juges. 

Je vous dirai d'abord une des plus importantes et des 
plus avantageuses maximes que nos pères aient ensei- 
gnées en leur faveur. Elle est de notre savant CasUni 
Palao, l'un de nos vingt-quatre vieillards. Voici ses 
mots : <[ Un juge peut-il, dans une question de droit, 
u juger selon une opinion iH^bable,-en quittant l'opi- 
o nioD la plus probable ? Oui, et même contre son pro- 
ie pre seatimenl :Imocvntrapropriamopinionem{'). » 

> td.iaî'ttin-ti:)eêvateti. 

{') Disons d'abord que ces mots ne sont pas de Castro Palao, 
mais d'Ëscobar. — Citons maintenant une proposition condam- 
née par Innocent XI, etexpliquonsle sens de cette condamnation. 
Voici la proposition, qui est la deuxième du décretde IG19: a Je 
regarde comme probable qu'un juge peut juger selon une opi- 
nion moins probable. » Énonçons brièvement les principes qui 
régissent la matière. La cause soumise au juge est criminelle 
ou civile. Dans une cause criminelle , il est non-seulement per- 
mis, mais obligatoire, de suivre en faveur de l'accusé l'opinion 
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Et c'est ce que noire père Escobar rapporte aussi, au 
tr. 6, ex- 6, n. 45. mou père, lui dis-je, voilà un beau 
commeacemeat ! les juges vous sont bien obligés; et je 



moins probable. Dans une cause civile, le doute peut être sur le 
Tait ou sur le droit. S'il est sur le fait, obligation de juger en 
faveur de celui qui a le plus de preuves; à preuves égales, par- 
tager, ou, si le partage est impossible, favoriser la partie pri- 
vilégiée, la veuve, l'orphelin... S'il y a sur le droit un doute 
négatif, favoriser le possesseur ; et si personne ne possède, 
partager la chose ou le prix. Jusqu'ici les théologiens sont 
d'accord ; Castro Palao et Escobar ne contredisent pas cette 
doctrine. Y avait-il donc justice à présenter leurs textes sans 
restrictions, sans distinctions aucunes? Toute la difficulté est 
dans le cas oii le doute existe sur un point de droit par suite 
des difTérentes opinions des jurisconsultes. Presque tous les 
théologiens conviennent , à part le petit nombre de ceux qui 
ont avancé la proposition condamna par Innocent XI, qu'il y 
a alors obligation pour le juge de suivre l'opinion plus pro- 
bable , qu'il s'agisse de droit positif ou de droit naturel, parce 
que telle est vriûment sa mission, qu'il ne doit faire acception 
de personne, et qu'en tenant une autre conduite il pécherait 
évidemment contre la charité et la justice. 11 y a cependant une 
exception à cette règle, exception admise par la plupart des 
auteurs. On demande s'il est permis à un juge d'abandonner 
son opinion personnelle , plus probable à ses yeux , pour se 
conformer à l'opinion de ses collègues? On répond oui, mais 
à la condition que l'autorité de ses collègues rende plus pro- 
bable extrinsëquement l'opinion qui lui parait intrinsèquement 
moins probable. Or, c'est précisément de cette exception qu'il 
est cas dans le passage cité de Castro Palao ( pars 1 , tract. I , 
disp. U, punct. 10], qui l'expose avec beaucoup de netteté et 
de sagesse. « Ce qui m'entraîne à ce sentiment, dil>il, c'est 
qu'il n'y a aucune raison qui empêche le juge de seranger à l'opi- 
nion d'autrui, cette opinion étant peut-êbe en réalité plus pro- 
bable, plus vraie et plus conforme à la prt^que. n Q se fait alors 
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trouve bien étrange qu'ils e'opposent à vos probabili- 
tés, comme dous l'avons remarqué quelquefois, puis- 
qu'elles leur sont si favorables : car vous leur ' donnez 
par là le même pouvoir sur la fortune des hommes 
que vous vous êtes donné sur les consciences. Vous 
voyez, me dit-il, qae ce n'est pas notre intérêt qni nous 
fait agir, nous n'avons eu égard qu'au repos de leurs 
consciences; et c'est à quoi notre grand Molina a si uti- 
lement travaillé, sur le sujet des présents qu'on leur 
fait. Car, pour lever les scrupules qu'ils pourraient 
avoir d'en prendre en de certaines rencontres, il a 
pris le soin de faire le dénombrement de tous les cas 
où ils en peuvent recevoir en conscience, à moins qu'il 
n'y eût " quelque loi particulière qui le leur défendit. 
C'est en son t. i, Ir. 2, d. 88, n. 6. Les voici : « Les 
« juges peuvent recevoir des présents des parties, 
quand ils les leur donnent on par amitié, ou par re- 
a connaissance de la justice qu'ils ont rendue, ou pour 

' leur manque dsn* l'éd. in'8°. 

'Toutes DOS Ëdil, : ùmmm qu'il y eûl, nia DégMoa. 

cette objection : Je suis établi juge pour prononcer d'après l'o- 
pinion qui me semble plus probf^te. — Non , répond-il , ornais 
d'après l'opinion qui parait plus probable à la plupart et aux 
plus savants. Car tel est l'avantage du peuple , des plaideurs, 
et le désir du pays et du roi. Aussi , s'il était c^tain que votre 
opinion fût regardée par tous comme plus [»obable , vous de- 
vriez vous y conformer dans votre jugement » Pour Escobar, 
il ne dév<;loppe rien à son ordinaire. 11 se contente de répondre 
affirmativement à cette question : Le juge peut-il juger selon 
une opinion moins probable ? ne limitant sa décision qu'au cas 
oii le doute roulerait sur Ir fait. Mais il cite Castro Palao, et il 
parait juste de supposer qu'il ne veut que rappeler le sentiment 
parfaitement légitime de son confrère. 
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« les porter à la rendre à l'avenir, ou pour les obliger 
« à prendre un soin particolier de leur affaire, on poar 
« les engager à les expédier promptement. » Notre sa- 
vant Escobar en parle encore au tr. 6, ex. 6, n. 43, 
en cette sorte : « S'il y a plusieurs personnes qui 
« n'aient pas pins de droit d'être expédiés l'un que 
« l'autre, le jnge qui prendra quelque chose de l'an, 
« à condition, ex pacto, de l'expédier le premier, pé- 
<x cbera-t-il? Non certainement, selon Layman ' : car 
s il ne fait aucune injure aux autres, selon le droit na- 
< tui-el, lorsqu'il accorde à l'un, par la considération de 
« son présent, ce qu^il pouvait accorder à celui qu'il lui 
« eût plu : et même, étant également obligé envers 
« tous par l'égalité de leur droit, il le devient davan- 
s tagc envers celui qui lui fait ce don, qui l'engage à 
a. le préférer aux autres; et cette préférence semble 
K pouvoir être estimée pour de l'argent ; Quœ obliga- 
« tio viflelur pretio œslimaf)i/is {'). » 



('} Alexandre Vfl a condanoné cette proposition, qui est la 
26° de son décret : o Lorsque les plaideurs ont pour eux des 
opinions également probables , un juge peut recevoir de l'ar- 
geal pour prononcer en faveur de l'un préférablenient à l'au- 
tre.» Doctrine mauvaise; car, dans ce cas, il faudrait partager 
entre eux. D'ailleurs , le juge doit la justice , et ne peut pas la 
vendre ; et s'il le pouvait en cette circonslance, les riches ga- 
gneraient toujours leurs procès. Enfm , la préférence de l'un k 
l'autre n'est pas estimable à prix d'argent; car le juge ne peut 
préférer un des plaideurs qu'autant qu'il y aurait droit, et on 
ne vend pas le droit. 

Cette fois Pascal a justement accusé Escobar et Layman, qui 
vraimrat ont enseigné, après d'autres auteurs, une doctrine 
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Mon révéread père, lui dis-je, je sois surpris de cette 
permission, que les premiers magistrats du royaume oe 
savent pas encore. Car M. le premier président a ap- 



qu'avaient rejetée plusieurs Jésuites, Valentja, Comilolo, etc-, 
même avant le décret d'Alexandre VU, et que nul IbédogieD 
de la Compagnie n'a enseignée depuis sa condamnatitm. Ce 
n'était donc pas une doctrine de corps. M^s il n'aura pas 
aussi facilement raison de Molina, et presque toujours il sera 
vaincu quand il s'attaquera à cet homme émincnt. Nous allons 
analyser toute cette dispute 88, oii il est question non pas des 
juges en particulier, mais de tous les officiers publics. Molina 
1" pose ce principe général , qu'un officier public est obligé de 
restituer ce qu'il a reçu en payement, tanquam prelivm, pour 
remplir sa charge au delà de ce qui est fixé par la loi. 3° Trai- 
tant ensuite de ce qui est censé donné gratuitement, gratis da- 
tum, il dislingue les présents qui auraient pour but de mettre 
à l'abri d'une injustice, de ceuxqui seraient faits parpure libéra- 
lité et avec entière liberté. Dans le premier cas, il oblige à res- 
titution, et donne aux confesseurs, à ceUe occasion, des conseils 
fort sévères. Us devront exiger la restitution quand même il y 
aurait doute sur l'obligation rigoureuse de restituer, pour oe 
pas favoriser la cupidité des officiers publics. Puis vient le se- 
cond cas, infidèlement traduit par Pascal : « Lorsqu'on donne 
aux officiers publics, contrairement aux prescriptions de la loi, 
avec assez de liberté et de générosité pour qu'il y ait donation 
et transfertde domaine, comme quand on leur donne d'amitié 
de la même manière que s'ils n'étaient pas personnes publi- 
ques, ou en reconnaissance d'un bienfait provenant du légi- 
time accomplissement de leur charge, ou en joie de la justice 
rendue, ou pour les engager à se conduire semblableroent à 
l'avenir et à expédier promptemeni l'affaire , ou même avant 
l'expédition, pour les disposera en prendre un soin prompt et 
particulier, mais en se tenant toujours dans les limites de la 
justice : pour ces cas et cas semblables, il faut poser quelques 
principes. B Ainsi, Pascal s'est trop pressé; rien de décidé en- 
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porté an ordre daaa le parlement pour empéchra* que 
certaÎDS greffiers ne prissent de l'argent pour cette sorte 
de préférence : C6 qui témoigne qu'il est bien éloigné 



coK. Voici les décisions de MoUna : 1° Dans l'absence de toute 
loi positive , l'officier public peut recevoir et garder un présent, 
parce qu'il y a eu vrue donation et transfert de propriété. Peu 
importe le danger de subversion : ce danger ne prouve qu'une 
chose, avec combien de sagesse ces sortes de présents sont in- 
terdits par les lois positives. Peu importe même que le juge ait 
)Hvnoncé dans un autre sens que ne l'espérait le donateur, car 
la donation s'est faite sans condition déterminée. 3° Bien que 
dans l'absence de toute loi positive ces donations puissent 
absolument être licites, cependant elles sont presque toujours 
illégitimes, ou à cause du scandale, ou par danger de subver- 
sion, ou par manque de volontaire suffisant de la part du do- 
nateur ; 3° et c'est pourquoi ellessont justement prohibées par 
la loi positive du prince, qui a le pouvoir de les frapper de 
nullité, de manière à obliger eu conscience le donataire à res- 
tilulion,ménie avant toute sentence. Voilà pour le droit. i''M8is 
en fait, cette obligation existe-t-elle7 Molina expose les raisons 
de l'affirmative, puis il embrasse la négative, et décide : qu'on 
pèche sans doute en agissant contre les prescriptions de la loi, 
qu'on est même parjure si l'on afait serment de ne rien accep- 
ter; qu'il est expédient que le confesseur impose la restitution, 
au moins comme pénitence; mais qu'il n'y a point obligation 
rigoureuse de restituer avant la sentence du juge ou l'ordre du 
confesseur. D discute alors savamment son opinion, surtout d'a- 
près les lois de Portugal et d'Espagne, et il conclut que le prince 
n'a pas voulu imposer l'obligation de restituer avantia sentence 
du juge. Cest donc ici une pure question de fait , qui consiste 
à chercher l'intention du législateur. Ces donations, en effet, 
n'étant pas nulles en elles-mêmes, il s'agit de savoir jusqu'à 
quel point il a voulu les invalider : s'il n'a pas prétendu les 
rendre nulles en soi, mais seulement punir les contrevenants, 
en violant la loi on ne péchera pas contre la justice, mais contre 

I. 33 
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de croire que cela soit permis à des joges; et toot le 
moDde a loué Qne réfonnation si utile à toutes les par- 
ties. Le bon père, surpris de ce discours, me répoudil : 
Dites-vous vrai? je ue savais rien de cela. Notre opi- 
nion D'est que probable, le contraire est probable aussi. 
En vérité, mon père, loi di&-je, on trouve que H. le 
premier président a plus que probablement bien fait, 
et qu'il a arrêté par là le cours d'une corruption publi- 
que, et soufTerle durant trop longtemps. J'en juge de 
la même sorte, dit le père; mais passons cela, laissons 
les juges '. Vous avez raison, lui dis-je; aussi bien ne 
reconnaissent-ils pas assez ce que vous faites pour eus. 
Cen'est pas cola, dit le père; mais c'est qu'il ya4ântde 
choses à dire sur tous, qu'il faut être court sur chacun. 
Parions maintenant des gens d'affaires. Vous savez 
qne la plas grande peine qu'on ait avec eux est de les 
détourner de l'usure, et c'est aussi à quoi nos pères 
ont pris un soin particulier ; car ils détestent si fort ce 
vice, qu'Escobar dit au tr. 3, ex. S, n. 1, que s de 
« dire que l'usure n'est pas péché, ce serait une héré- 
« sie. • Et notre père Bauny, dans sa Somme des pé- 
chés, ch. 14, remplit plusieurs pages des peines dues 
aux usuriers. Il les déclare t infâmes durant leur vie, 
d et indignes de sépulture après leur mort. » mon 

■ Qoelqnes exemplaires ia-4° : Uinons ctla. 

l'obéissance due au prince ou tout autre vertu ; et la restitution 
imposée par la sentence du juge n'aura pas pour but de ré- 
parer une injustice, mais uniquement de punir la désobéîs- 
Bance à la loi. Cette doctrine nous parait exacte et savante : 
qu'en pense le lecteur, ainsi que de toutes les inductions que 
Ta tirar Pascal! 
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père!jeDel«croyaispas6i sévère. lU'eit quand il lefaut, 
me dit-il ; mais aussi ce savant Casuiste ayant remar- 
qué qu'on n'est attiré à l'usnre que par te désir du gain, 
il dit au même lieu : ■ L'on n'obligerait donc pas peu 
c le monde, si, le garantissant des mauvais effels de 
« l'osnre, et tout ensemble du péché qui en est cause, 
« l'on lui donnait le moyen de tirer autant et à l'aven- 
a ture plus de profit de son argent, par quelque bon 
« et légitime emploi, que Ton ne fait des usures. » 
Sans doute, mon père, il n'y aurait plus d'usuriers 
après cela. Et c'est pourquoi, dit-il, il en a fourni une 
« méthode générale pour toutes sortes de personnes, 
a gentilshommes, présidents, conseillers, etc., » et si 
facile, qu'elle ne consiste qo'en l'usage de certaines pa< 
rôles qu'il faut prononcer en prêtant son argent ( en- 
suite desquelles on peut en prendre dn profit «an* 
craindre qu'il soit nsuraire, comme il est sans donte 
qu'il l'aurait été autrement. Et quels sont donc ces ter- 
mes mystérieux, mon père? Les voici, me dit-il, et en 
mots propres; car vous savez qu'il a fait son livre de 
la Somme des péchés en français, pour être entendu de 
tout le monde, comme il le dit dans la préface : « Celui 
a à qui on demande de l'argent répondra donc en cette 
« sorte : Je n'ai point d'argent à prêter; si bien à met- 
<[ tre à profit honnête et licitâ. Si vous desirez la 
K somme que demandez pour la faire valoir par votre 

< industrie à moitié perte, moitié gain, peut-être m'y 
<t résoudrai-je. Bien est vrai qu'à cause qu'il y a trop de 
■ peine à s'accorder pour le profit, si vous m'en vou- 

< lez assurer un certain, et quant et quant aussi mon 
(c sort principal , qu'il ne coure fortune, nous tombe- 
« rons bientôt d'accord, et vous ferai loucher argent 
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« dès cette heure ('). » N'est-ce pas là qo moyen bien 
aisé de gagner de Tardent sans pécher? et le père 
Bauny n'arl-it pas raison de dire ces paroles, par les- 
quelles il conclut cette méthode : « V(Hlà, à mon avis, 
« le moyen par lequel, dans le monde, qnaniilé de 
(( personnes qui, par leurs usures, extorsions et con- 

(') Ce texte de Bauny revient k ce qu'on appelle les trois rox- 
trtUs ou encore le prêt de négoce , ce qui est à peu près la même 
chose. Or, les Iroit contrats n'ont jamais été condamnés par 
l'I^Iglise, et plusieurs théologiens, même sévères, les regardent 
encore aujourd'hui comme exempts de toute usure, parce qu'ils 
peuvent se résoudre en un traité de société et un douhie traité 
d'assurance, tous traités fort licites. Ainsi, je donne une somme 
à un négociant, b un industriel, pour qu'il la fasse valoir à nos 
risques communs : voilà un contrat de société. J'espère , pour 
ma part, un profit de quinze pour cent; mais,pFéféraDtungain 
moindre et certain aux chances d'un gain plus considérable, 
j'abandonne cinq pour cent, afin d'assurer mon capital, et cinq 
pour cent encore, afin d'assurer le produit. Sans doute bien 
des Itiéologiens traitent les trois contrats de supercherie n'ayant 
pour but que de pallier l'usure ; mais il ne faut pas trop con- 
damner Bauny pour avoir embrassé une doctrine fort répandue, 
et dont il n'était pas l'inventeur. Les trois contrais avaient été 
imaginés, dit-on, par Navarre, qui se félicitait d'avoir trouvé 
ce moyen de satisfaire aux désirs du roi de Portugal. Cependant 
il dit quelque part l'avoir emprunté à quelques théolo^ens 
antérieurs qu'il cite; et il parait, en effet, qu'il en est question 
dans Zonaras, canoniste grec du onzième siècle. Quoi qu'il 
en soit , ce prêt diFTère beaucoup du prêt de consomption , lou- 
joturs usuraire. De quelque nom qu'on l'appelle , on peut aisé- 
ment s'y tromper, et il n'y avait pas de quoi jeter les hauts 
cris. D'ailleurs, quelle injustice d'accuser les Jésuites d'autori- 
ser l'usure, en produisant Bauny et tout à l'heure Escobar, au- 
teurs obscurs qui doivent à Pascal toute leur célébrité, et , de 
plus, en citant deux textes qu'où n'entend pasi 
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« Irais illidtes, se provoquenl la joBte indignation de 
» Diea, ee peuvent eaaver en faisant de braax, bon- 
« nétes et liâtes profita '. » 

mon père , Ini dis-je, voilà des paroles bien pais- 
santes ' ! Sans donte elles ont qudque vertu occulte 
ponr chasser l'nsure, que je n'entends pas : car j'ai tou- 
jours pensé que ce péché consistait à retirer pins d'ar* 
gent qu'on n'en a prêté. Vous renlendez bien peu , 
lue dit-it. L'usure ne consiste presque, selon noa pères > 
qu'en l'intention de prendre ce profit comme oaaraire. 
Et c'est poorquoi notre père Escobar fait éviter Tu- 
sure par un simple détour d'intention ; c'est au tr. 3 , 
ex. 5, D. 4, 33, 44 : « Ce serait usure , dit-il, de pren- 
■ dre da profit de ceux à qui on prête, si on l'exigeait 
a comme dû par justice ; mais si on l'exige comme dû 
« parreconnaissance, ce n'est point usure.» Et au n. 3: 
« Il n'est pas permis d'avoir l'intention de profiter de 
« l'argent prêté immédiatement ; mais de le prétendre 
tf par l'entremise de la bienveillance de celui à qui 
« on l'a prêté ^, média beneixilentia , ce n'est point 
« usure ■('). » 

' Ifont cHo» Btnnjf lur l'orlgioil, que PiMtl a quelqa* pen modiné. LM 
denitn moti : tn/aitant de beaitx, honnéUs et lidUt prq/U*. m tout pn 
(Un* U Soum*, nuii y «mt ram^acà pn dt» lermei «quitilcnli. 

' Lm éd. iii-4* et in-n ajoutent ici : ■ le toui proUite que li Je ne MTaU 
qu'elle» Tiennent de bonne part, Je In prendrai» pour quelqiiet.uut de cet 
moU rnekanlés qui onl poufoir de rompre un cbarirte. > 

' De celui à ftii on l'a prili muque dane Im mtme» idit. 



(') Escobar a raison en principe, bien qae le principe soit 
dangereux dans l'application; ce qu'il reconnaît liii-«aéme au 
n. A : Fateor cum FHiueio pericvloxam retn esse. 1° Il est certain 
qu'il n'y a d'usure que lorsque le gfûn est perçu en veti% dm 
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Voilà dd sablUeB méthodes; mais une dm meilleans, 
à mon sens (car nou8 en avoDsà choisir), c'est celle 
du contrat Mohatra. Le contrat Hobatra, mon père! 



prêt. Mais le prêt pent demeurer gratuit, si l'on ne reçoit qu'à 
SOD oceoêion ou en vertu d'un principe extrintèqve , et par 
conséquent être exempt de tout vice usuraire. Peu importe 
qu'on ait en prêtant l'intention, et même l'intention principale, 
d'en tirer profit, si l'on n'espère ce profit que de la pure libé- 
ralité de l'eropruDleur, et qu'il ne soit intervenu aucun pacte, 
comme le dit encore ou le suppose Escobar aux n. 3, 4 et 33. 
Cette intention peut être contraire à la charité sans l'être à la 
justice. 3° Mais s'il y a pacte, si le gain est attendu, non pas, il 
ost vrai , comme dd par justice , mais comme dû par libéralité 
ou reconnaissance, le cas est plus difficile. Innocent XI et l'As- 
semblée de 1700 ont condamné cette proposition: «lln'yapas 
d'usure lorsqu'on exige quelque chose au delà du principal 
comme dû par bienveillance et gratitude, mais seulement lors- 
qu'on l'exige comme dû par justice. » II est clair, en effet, que, 
par cela seul qu'on exige un gain déterminé comme t/tl, on 
ajoute quelque chose à l'obligation dite antidorale , laquelle est 
nécessairement libre , vague et indéterminée quant au temps, 
quant au mode , etc. Il est clair aussi qu'on excuserait par là 
toutes les usures ; car peu importe en vertu de quel motif on 
retire proHt de son argent, pourvu qu'on en relire. Si cependant 
on l'exigeait à titre purement gratuit, sans qu'il y eût pacte po- 
sitif, de la même manière qu'on exige l'amitié de celui à qui on 
donne la sienne , il est absolument possible que l'emprunteur 
reste libre encore, et que le gain provienne, non du prél, mais 
à i'occasion du prêt. Or, Escobar ne parait pas avoir dit autre 
chose à ce n. 4-1, que Pascal a produit comme le plus odieux : 
« T a-t-il usure, dit Escobar, à recevoir de l'emprunteur quelque 
présent qu'on l'a excité à donner? Non, parce que ce présent 
n'est pas exigé en vertu du prêt, m comme dû par justice, puii- 
gu'il n'eit irtlarvenu aucun pacte, mais seulement comme dû 
par reconnaissance. » Ainsi , pas de pacte , rien en vertu du 
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Je vois bien , dit-il , que vous ne savez ce que c'est. Il 
n'y a que le Dom d'étrange. Escob&r vous l'expliquera 
au tr. 3, ex. 3, d. 36 : > Le contrat Mohatra est cetni 
t par lequel on achète des étoffes chèrement et à cré- 
« dit t pour les revendre au même insiant à la môme 
« personne argent comptant et à bon marché. » Voilà 
ce que c'est que le contrat Moliatra : par où vous 
voyez qu'on reçoit une certaine somme comptant, en 
demeurant obligé pour davantage. Mais, mon père, je 
crois qu'il n'y a jamais eu qu'Ëscobar qui se soit servi 
de ce mot-là : y a-t-il d'autres livres qui en parlent? 
Que vous savez peu les choses! me dit te père ('). Le 



prêt : ce n'est qu'un présent vague et indéterminé. Bien en- 
tendu , dans la ngueur métaphysique , tout cela est vrai. Mais , 
dira-t-on avec Pascal, voilà de subtilet méthodes, bien diOîciles, 
pour ne pas dire impossibles, en pratique. — Peut-être; Esco- 
bar lui-même en est convenu. Remarquons seulement que ce 
ne sont pas là des rec«tles adressées aux usuriers, mais des 
principes à l'usage des confesseurs , qui devaient en faire une 
prudente application. ; 

(') Oui, Pascal savait peu les ckotes. Le mot Mohatra est un 
mot barbare, ainsi que ses synonymes Barata ou Sloco, mais 
fort usité en Espagne- Plusieurs théologiens ont excusé le Mo- 
halra, parce que les deux contrats dont il se forme, l'acbat an 
prix le plus élevé et la vente au plus bas prix, sont justes en 
soi. Tout dq>end de l'intention des contractants : 1° s'il inter- 
vient entre eux pacte explicite ou implicite, il y a usure palliée, 
l'acheteur ne voulant pas la marchandise mais l'aident, et le 
vendeur ne cherchant qu'un profit usiu-aire. De ces deux con-- 
Irals, licites séparément, résulte alors un contrat illicite. Et c'est 
ea ce sens qu'Innocent XI a condamné cette proposition, la 
40* de son décret : « Le contrat Mohatra est licite , même au 
regard de la même personne, et malgré la convention prétdable 
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deroier livre de théologie morale qui a été imprimé 
cette année même à Paris parle du Mohatra, et docte- 
ment. Il est intitulé Epilogus Summarum. C'est un 
abrégé de toutes les Sommes de théologie , pris de nos 
pères SuareZf Sanchez, Lessius, Fagundes, Hurtado^ 
et dt autres Casuisles célèbres, commf le titre le dit. 
Vous y verrez donc en la p. 54 : « Le Mofaatra est 
« quand un homme qui a aTTaire de vingt pisloles 
» achète d'un marchand des étofles pour trente pia- 
« tôles, payables dans nn an, et les lui revend à Theure 



de revendre aussîtftt avec intention de gain, v 2° Mais s'il n'é- 
tait intervenu aucun pacte, et que l'aclieteiir ofiHt lilffement 
au vendeur une marchandise qu'il pourrait revendre à qui bon 
hii semblerait, le marchand ne commettrait pas d'injustice en 
la rachetant au plus bas prix , pourvu qu'il restât dans les li- 
mites du juste prix \ car il n'est pas de pire condition que tous 
les autres, qui pourraient certainement acheter j et, d'un antre 
cAté, il ne résulte pas alors des deux ventes un seul et unique 
contrat. Or, Escobar a expressémeot marqué et enjoint toutes 
ces conditions au lieu même que va tout à l'heure citer Pascal. 
Quant à Xintenlion prïjicipale de profiler dans celui gut vend 
et rachète, Escobar ne décide rien pour son compte. Il se con- 
tente de dire que Molina, t. II, tr. 2, disp. 310, n. 5, exige que 
cette intention préalable n'existe pas au moment de la vente; 
puis il ajoute que Salas ne l'exige pas. Il y aurait tout au plus 
dans ce cas usure mentale. De plus, il est bien clair que si des 
lois positives proscrivaient ce contrat ou le frappaient de nullité, 
Escobar le regarderait comme ïllicile ou comme nul : il n'en- 
visage la question qu'en elle-même et théoriquement, et il la 
résout bien. Eniin, presque toujours la charité sera blessée par 
un semblable contrat ; les théologiens le reconnaissent , et tra- 
cent à cet égard des règles sages et sévères aux confesseurs. 
Mais c'est là une question différente; on n'envisage ici le Mo* 
hatra que sous le report de la rigoureuse justice. 
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<t même poar vingt piBtoles comptant ('). > Voua voyez 
bien par là qae le Mohatra n'est pas un mot inout. Eh 
bien! mon père, ce contrat-là est-il permis? Ëscobart 
répondit le père, dit au même lieu, « qu'il y a des lois 
m qui le défendent sous des peines très-rigoureuses. • Il 
est donc inutile, mon père? Point du tout, dit-il : car 
Escobar, en ce même endroit, donne des expédients 
pour le rendre ' [wmiis : « encore même, dit-il, que 
■ cdui qui vend et rachète ait pour intention princi- 
- « pale le dessein de profiter ; pourvu seulement qu'en 
« vendant il n'excède pas le plus haut prix des étoffes 
« de cette sorte, et qu'en rachetant il n'en passe pas le 
« moindre, et qu'on n'en convienne pas auparavant en 
« termes exprès ni autrement. > Mais Lessius, de Just., 
1. â, c. âl , d. 16, dit « qu'encore même qu'on eût 
« vendu dans rioteotlon de racheter à moindre prix ', 
> on n'est jamais obligé à rendre ce profit, si ce n'est 
a peut-être par charité , au cas que celui de qui on 
« l'exige fût dans l'indigence, et encore pourvu qu'on 
« le pût rendre sans s'incommoder : si commode po- 
o test{^). » Voilà tout ce qui se peut dire. En effet, 

■ Ed. iD-4* et ia>l3 : de le rendre. 

* Ibiil. : ■> qu'encore mêine qu'on nt/ût eonvatu. ■ 



(■) VEpilogua Summarum a pour auteur Soria-Buîtron , re- 
ligieux franciscain, et non jésuite. Il a été compilé en grande 
partie dans Villalobos, autre franciscain. Seulement ou ; a 
joint quelques décisions de Suarez et autres théologiens de la 
Compagnie. Les Jésuites ne sont donc responsables de VEpUo- 
gui que pour ce qui les concerne. 

('} D'après l'exposé que nous avons fait tout à l'heure du 
contrat Mohatra , on voit avec quelle perfidie Pascal , dans les 
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mon père, je crois qu'âne plus grande indatgencê se- 
rait vioiease. Nos pères, dit-it , savent à bien s'arrà- 
tor on il faut ! Vous voyez assez ' par là l'atilité da 
Hofaatra. 

J'earais bien encore d'autres méâiodes à vous en- 
seigner ; mais celles'là suffisent , et j'ai.à vous entre- 
tenir de ceux qui sont mal dans leurs a^iaires. Nos 
pères ont pensé à les soulager selon l'état où ils sont; 
car s'ils n'ont pas assez de bien pour subsister hon- 
nâtement, et tout ensemble pour payer leurs dettes*, 
on leur permet d'en mettre une partie à couvert en fai- 
sant banqueroute à leurs créanciers. C'est ce que notre 
père Lessius a décidé, et qu'Ëscobar confirme au tr. 3, 
. ex. S, n. 163 : « Celui qui fait banqueroute pent-il m 
1 sûreté de conscience retenir de ses biens autant qu'il 

' Ed. in-i" el in-lî ; . Vous Toyei bien. » 
' Ibid. ; tt payer leurs dettes tout eniemble. 

premières éditions des Provinciales, avait prêté à Lessius ces 
paroles qui ne sont pas daiis son livre : Encore même gu'on en 

fût convenu. Lessius condamne le contrat Moliatra comme en- 
taché presque toujours de quelque péché. De plus, Pascal a lé- 
gèrement dénaturé sa décision. Les paroles de Les«iis , No» 
tamen lenetvr ad restilnlionem ; guod inlelUge non teneri ex 

JvsliUqj sedfieri potest ut teneatur ex ckaritate , ne sont pas, 
certes, fidèlement traduites par : On n'est jauais obligé à ren- 
dre ce profit, Bi CB h'e&t fbvt-Atrb par charité. Nous ne 
croyons pas non plus que Lessius, après avoir imposé en lennes 
rigoureux l'obligation de réparer par charité le dommage qui 
aurait été causé au prochain en ce cas, l'ait détruite à peu firès 
par la restriction, « commode potest, entendue au sens de 
Pascal. 11 veut dire seulement , à notre avis , qu'on en serah 
déchargé dans le cas ob la restitution nous jetterait noas-mèmes 
dans un grand embarras. 
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V est nécessaire pour foire sabMster sa fomille avec 

V bonneur, ne indscore vivat? Je aoutiens qad' oui 
« avec Leeaiufl ; et même encore qu'il les eût gagnés 
« par des injuBtices et des crimes connus de tout le 
■ monde, ex injustitia et notorio delicfOy quoiqn'en ce 
s cas il n'en puisée pas retenir en une aussi grande 
« quantité qu'autrement ('). Comment, mon père! par 

(■) Escobar ne fait que rapporter la décision de son confrère, 
sans entrer dans aucune explication, suivant sa coutume. Mais 
il doit élre supposé, à moins de preuves contraires, av<Mr cité 
Lessius dans le sens de Lessius. Or, la doclrine de Lessius est 
inattaquable. Toute la querelle de Pascal roule sur ces mots. 
Ne indeeore vt'va^, qu'il traduit par vivre avec honneur, et qui 
veulent dire seulement : n'être pas réduit à la mendieiti. Ou- 
vrons, en efiet, le traité de Lessius, de Jvstiiia etjwe, liv. II, 
ch. 16 , dout. 3. n dit au n. 42 que le banqueroutier ne peut 
retenir de ses biens que ce qui est nécessaire à sa vie, neees- 
taria alimenta, eu égard à sa condition et au jugement d'un 
homme prudent (car ce n'est pas lui qui doit décider); et la 
raison qu'en donne Lessius, c'est qu'il n'est pas tenu à se dé* 
pouiUer des aliments indispensables, de manière à être forcé 
de mendier, ita vt «cgatw metuUcare. Et cette décision a lieu 
pour le cas même oii ses biens auraient éié acquis ii^uslement. 
Un débiteur, quel qu'il soit, en efibt, n'est pas obligé de payer 
ses créanciers , s'il ne le peut sans a'ôttc la vie , et qu'il n'ait 
pour la soutenir aucun autre moyen légitime. Traitant au n. 44 
de la faillite, Lessius observe que, dans le for extérieur, la ces- 
sion volontaire conduit à deux avantagea : à n'être pas mis en 
prison; à n'être pas dépouillé des biens acquis après la cession, 
s'ils sont nécessaires k la vie : ce qu'il prouve par le droit. 
N" 46 : Eu cas de cession non coupole, on peut retenir de sea 
biens autant qu'il est nécessaire pour vivre simplement de son 
état , Mt lenuiter vivat tecvndum nom tlatum , ce qui est vrai 
sivlout des biens acquis depuis la cession. On en doit dire au- 
tant du débiteur ex delieto : il n'est pas obligé de se réduire k 
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quelle étrange charité voulez-vous que ces biens de- 
meurent plutôt à celui qui les a gagnés par ses Tolaies', 
ponr le faire subetster avec honneur, qu'à ses cféaa- 
oiers, à qui ils appartiennent légitimement* ? On ne 
peut pas, dit le père, contenter tout le monde , et dos 
pères ont pensé particulièrement à soulager ces misé- 
rables. El c'est encore en faveur des indigents que notre 
grand Vasquez, cité par Castro Palao, 1. 1, tr. 6, d. 6, 
p. 6, Q. 13, dit que « quand on voit un voleur résolu 
« et prêt à voler une personne pauvre , on peut , pour 
(t l'en détourner , lui assigner quelque personne riche 
■ en particulier, pour le voler au lieu de l'autre. > Si 
vous n'avez pas Vasquez, ni Castro Palao , vous trou- 
verez la même chose dans votre Escobar : car, comme 
vous le savez, il n'a presque rien dit qui ne soit pris 



' td. iM* et iii-13 : qui Ica t volëi par k> mnEHHwi». 
■ llnd. : ■ k qui ils ipputicfiDent légiliiiMinent, et que vaut rééuUës inr 
là éant la pouvretif * 



U mendicité. Là se lit le fameux fis indeeore vivat. Mais Les- 
sius ne peut avoir donné à ce mot, dans le cas de biens acquis 
par injustice , une extension plus grande que dans le cas de 
cession non coupable. Or, il vient de nous dire que le débiteur 
malheureux ne pouvait retenir que ce qui lui était nécessaire , 
non pour vivre avec honneur, mais pour vivre chichement, ut 
tenuiler vivat. D'ailleurs , dans l'énoncé général de la proposi- 
tion, n'avait-il pas borné plus haut cette tolérance aux alimenta 
indispensables pour n'être pas réduit à la mendicité : Neeetia- 
rii$ aiimentis, ita ut cogatur mendicare? Achevant l'exposé 
de cette doctrine fondée sur le droit, Lesaius impose au débi- 
teur l'obligation de restituer, s'il devient aisé par la suite, parce 
que sa^etle a été suspendue et non éteinte par la cession. 
Voilà toute la pensée de Lessius , que Pascal a si étrangement 
dénaturée. 
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de vingt-quatre des pi as célèbres de dos pères : c'est au 
Ir. 5, ex. 5, n. 120: « La pratique* de notre Société 
pour la charité envws le prochain ('J. » 

■ QuekjKs Bxaapl. iM-tr et éd. lo-t> : Dmu h pnliqM. 



{■) La doctrine de Castro Palao est sage et sévère. On de- 
mande s'il est permis de conseiller de voler un riche à celui 
qui est résolu à voler un pauvre. Tt répond : Ou on désigne la 
personne du riche, ou on ne la désigne pas : 1° Si on ne la dé- 
signe pas, aucun péché ; car alors on ne cause pas précisément 
le mal , on le détourne seulement de la personne du pauvre, et 
on épargne au voleur un plus grand crime. Et ici encore Castro 
distingue : Ou vous con^ei/^ez de voler un riche en général, ou 
vous expotes seulement, comme en manière de sentence, qu'il ' 
est moins mal de voler un riche qu'un pauvre. Dans lepremier 
cas il y a péché, car vous inclinez à un mal, quoique moindre, 
la volonté du voleur, et l'y déterminez en quelque façon ; toutes 
choses qui n'arrivent pas dans le second cas, ce qui excuse 
alors de toute faute. ^''S'il s'agit d'un riche en particulier, tous, 
dit Castro, à l'exception de Vasquez, conviennent qu'il y aurait 
péché dans ce cas, et obligation de restituer ; car le riclie est 
raisonnablement opposé à ce que vous l'indiquiez au voleur, et 
vous étesvraimeht cause de la pertequ'îl éprouve, 

Voyons donc la pensée de Vasquez. C'est dans ses Opusc. mor. , 
de Scandalo, dub. II. Se posant la même question, il examine le 
moindre vol conseillé relativement à la même personne ou à 
une personne différente. Pas de difticulté pour le premier cas : 
on rend service à la personne, et on ne mérite que de la recon- 
naissance. Pour le second cas, nous ne voyons pas, au n. 14 
indiqué par Castro, que Vasquez parle d'une personne spécia- 
lement déterminée, mais d'une autre personne en général. Et 
d'ailleurs, suivant Castro lui-même, si un voleur est décidé à 
voler Pierre ou Paul, l'un pauvre, l'autre riche, vous pouvez, 
sinon lui coateitler, du moins lui propoter de voler le riche 
plutdl que le pauvre. C'est sans doute tout ce qu'a voulu dire 



DiqitizeabyG00»^lc 



3U HUITIÈME LETTRE. 

Cette charité est véritablement extraordinaire ', mon 
père, de sauver la perte de Tua par le dommage de 
l'autre. Mais je crois qu'il faudrait la faire entière , et 
que celui qui a donné ce conseil serait ensuite obligé 
eu conscience de rendre à ce riche le bien qn'il lui au- 
rait fait perdre. Point du tout , me cUt-il; car il ne l'a 
pas volé lai-méme, il n'a fait que le conseiller à un 
autre '. Or, écoutez cette sage résolution de notre père 
Bauny sur un cas qui vdds étonnera doue encore ^ bien 
davantage , et où vous croiriez qu'on serait beaucoup 
plus * obligé de restituer. C'est au ch. 13 de sa Somme. 
Voici ses propres termes français : a Quelqu'un priera 
a un soldat de battre son voisin, ou de brûler la grange 
' « d'uD homme qui l'aura offensé : l'on demande si, au 
> défaut du soldat, l'antre qui l'a prié de faire tons ces 
« outrages doit réparer du sien le mal qui en sera iago. 
n Mon sentiment est que non : car à restituer nul n'est 

' Ed. in-t" et Jii-12 : grande. 

' Ibîd. : ■ et qu'on serait ensuite obligé eu contcience de rendre ï ce 
riclie le bien qtt'tm lui aurait fiîl perdre. Point da toat , me diUI ; car m ne 
l'a fM lolé *0l-intfiM, ON D'à lUt que ie coiueiii*r k un autre. * 

' Ibid. : eneort maïuiue. 

' ibid. : bien plus. 

Vasquez , car la distinction des mots eomeilUr et proposer est 
bien subtile. Comprenons le cas , en effet : on suppose que, 
dans l'impossïbilibi d'empêcher un vol, on porte k en commet- 
tre un moindre. Qu'on conseille ou qu'on propote, en cette cii^ 
constance, n'est-ce pas la même chose? Toujours eit^il que le 
conseil ici ne sera pas de même nature que celui par lequel 
on poussenût h une bonne action. — Nous n'avons rien k dire 
d'Escobar, qui ne fait que rapporter ie sentiment de Vasquez, 
tel que l'expose Castro , sans ajouter du sien. — Conclusion : 
Pascal parait bien avoir une nourelle calonmie à son con^lle• 
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s lenu, s'il n'a violé la justice. Le fait-oo quand on prie 
a BDtnii d'une faveur? Quelque demande qae l'on lai 
" en fasse, il demeure toujours libre de l'octroyer on 
« la nier. De quelque part qu'il incline, c^est sa volonté 
« qui l'y porte; rien ne l'y oblige qne la bonté, que la 
a douceur et facilité de son esprit. Si donc il ne répare 
<t le mal qu'il aura fait, il n'y faudra astreindre celui à 
a la prière duquel il aura offensé rinnoceat. » Ce pas- 
sage pensa rompre notre entretien : car je fits sur le 
point d'éclater de rire de la bonté et douceur ' d'un brû- 
leur de grange (<)t et de ces étranges raisonnements 
qui exemptent de reslitntion le premier et véritable 
auteur d'un incendie , que les juges n'exempteraient 
pas de la mort * : mais si je ne me fusse retenu , lé 
bon père s'en fût offensé, car il parlait sérieusement, 
et me dit ensuite du même air : 

Vous devriez reconnaître par tant d'épreuves com- 
bien vos objections sont vaines : cependant vous nous 
faites sortir par là de notre sujet. Revenons donc aux 
personnes incommodées , pour le soulagemant des- 
quelles nos pères, comme entre autres Lessios, I. â, 
c.\% dub.lâ,n.7l,assurentaqu'il est permis dedéro- 
« ber non-seulement dans une extrême nécessité, mais 
« encore dans une nécessité grave, quoique non pas 
«. extrême ('). Escobar le rapporte aussi au tr. 1 , ex. 9, 

re dt là douceur d'esprit. 



(■) C'est tout ce qu'il y avait à faire , car cette décision de 
Bauny est vraiment ridicule. 

(■) Avant d'accuser les gens, il faudrait d'abord entendre 
leur langage. Innocent XI a condamné cette pn^MMition, la 36* 
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D. 29. Cela est sarprenant, moD père : il n'y a guère 
de gens dans le monde qui ne Uouvent leur nécessité 
grave, et à qui vous ne donniez par là le pouvoir de 
dérober en sûreté de conscience. Et quand voos en ré- 
duiriez la permission aux seules personnes qui sont 
effectivenieDt en cet état, c'est ouvrir la porte à une 



de son décret de 1679 : « Il est permis de voler, Don-seidemeat 
dans le cas d'extrême, mais aussi de grave nécessité. » Parlons 
exactement. Le vol formel ou [Hx^rement dit , étant inlrinsè- 
quemeot mauvais, ne peut jamais être licite. Mais la question 
est de savoir si l'appropriation du bien d'nulrui dite vol maté- 
riel, en certaines circonstances que nous n'avons pas besoin 
d'énumérer, parce que nous ne faisons pas une leçon de théo- 
logie , renferme vraiment la notion du vol , et par conséquent 
celle du péché. Elle est certainement permise dans le cas d'ex- 
■réme nécessité , au jugement de tous les théologiens , parce 
qu'alors la Providence semble avoir voulu que tout reniHU en 
communauté , et que le maître n'a pas un droit raisonnable à 
s'opposer au partage. Innocent XI n'a pas condamné cette doc- 
trine , mais seulement l'opinion de quelques auteurs qui per- 
mettaient ce!te appropriation en foute nécessité grave : ce qui 
ouvrirait la porte à des vols infinis. Or, est-ce bien l&cequ'a en- 
seigné Lessius? Non ; il ne parle que de cette nécessité tout à (ait 
grave que les théologiens eppeUeut quiui-extréme ; Per gra- 
vem inteltigo, non quovix modo gravent, srd valde gravem , etsi 
non extremam ; et il raisonne ^solumcnt coinme pour te cas 
d'extràne nécessité. Et, en effet, les misères qu'il cite sont ran- 
gées, par d'autres théologiens, parmi les misères extrêmes. Ce 
n'est donc qu'une question de mots; et encore Lesâius ne 
donne-t-il son sentiment que comme probable, probabile est. 
Quant au danger d'illusion dont parle Pascal, tant pis pour ceux 
qui s'illusionnent : ne peut-on pas aussi facilement se croire à 
tort dans une extrême nécessité que dans une nécessité quasi 
extrême! — Escobar ne fait que rapporter, sans explication, 
le sentiment de Lessius. 
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infinité de larcins qoe les juges puniraient nonobstant 
cette nécessité grave, et que vous devriez réprimer à 
bien plus forte raison, vous qni devez maintenir parmi 
les hommes non-seulement la justice , mais encore la 
charité, qui est détruite par ce principe. Car enfin 
n'est-ce pas la violer, et faire tort à son prochain , que 
de lui faire perdre son bien pour en profiter soi-même? 
C'est ce qu^on m'a appris jusqu'ici. Cela n'est pas tou- 
jours véritable , dit le père ; car notre grand Molina 
nous a appris, t. â, tr. â, d. 328, n. i6, que « l'ordre 
« de la charité n'exige pas qu'on se prive d'un profit , 
« pour sauver parla son prochain d'une perle pareille, n 
C'est ce qu'il dit pour montrer ce qu'il. avait entrepris 
de prouver en cet endroit-là : « qu'on n'est pas obligé 
« en conscience de rendre les biens qu'un autre nous 
« aurait donnés, pour en frustrer ses créanciers. » Et 
Lessius, qui soutient la même opinion, la confirme par 
ce même principe au t. % c. SO, dnb. 19, n. 168 (1). 

('] Le principe de Molina sur l'ordre tfe charité est celui de 
tous les IhéologîeDs. Exposons, du reste, en quelques mots, 
toute cette savante dispute de Molina. Un débiteur aliène ses 
biens en fraude de son créancier, à titre onéreux ou à titre gra- 
tuit. Dans le premier cas , si l'acquéreur connaissait le motif 
qui portait à les aliéner, il est accordé au créancier contre lui 
action en nullité dans l'intervalle d'une année, à partir du jour 
oit l'acquéreur a connu ce motif. Telle est la disposition de la 
loi romaine. Dans le second cas , même action est accordée , 
qu'il y ait eu ou non bonne foi de la part des deux contrac- 
tants. Ces principes posés, Molina tire les conclusions sui- 
vantes : 1° Si au moment de l'aliénation , à quelque titre qu'elle 
ait été faite , le débiteur était encore capable de payer ses det< 
tes , l'acquéreur a acquis un vrai domaine , et n'est obligé à 
aucune restitution ni dans le for extérieur ni dans le for de la 
I. st 
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V0D8 n'avei pat assez de oompaasion poar ceux qui 
BODt mal à leur aise; nos pèrea ont en plna de charité 
qaa cola. lia rendent justice aux pauvres ansai bien 



conscience , quand bien même le débiteur serait devenu , dans 
la suite , incapable d'acquitter les dettes même antérieures a 
l'aliénation, f Si l'acquéreur ne counaissait pas le motif de 
l'aliénation , à quelque titre qu'elle ait été faite , il a acquis un 
vrai domaine , ear alors la chose n'appartenait pas au créaDclerj 
il n'est tenu à aucune restitution, si ce n'est en cas de donalicn 
cl de mauvaise foi de la part du donateur, car la loi accorde 
fdors au créancier action contre lui. Mais cette loi ne rendant 
pas nulle la donation, il n'est obligé en conscience à resti- 
tuer que s'il y s réclamation , et réclamation dans l'année. 
3" Même obligation , il est bien clair, lorsqu'il y a eu mauvaise 
foi des deux côtés. 4° Dans ee dernier cas, l'obligation exitle-t- 
elle avant toute réclamation t Elle n'existe pas dans le for ex- 
térieur : la loi est expresse ; pas même dans le for de la cons- 
' cience , car l'aliépalion a été valide et la propriété vraiment 
transmise. Mais, dira-t-on, n'y a-t-il pas, dans ce cas, injustice 
commise à l'égard du créancier! — De la part du débiteur 
peut-être; mais l'acquéreur use de soq droit en recevant et 
gardant une chose libre en soi , et qui n'appartenait pas au 
créancier lorsque la propriété eu a été (ransmise. Il ne serait 
injuste et ne serait tenu à restituer qu'au cas où il aurait ex- 
cité le débiteur à aliéner ses lûens en fraude du créancier, car 
alors il aurait coopéré ^ la faute, dont il aurait même été la cause 
principale. Mais s'il n'a pas poussé le débiteur à l'aliénation, 
il ne pécha pas contre la justice j et peut-être même, et/orHnu 
(Molina ne profèrequesousformedubitativelesmolscités par Pas- 
cal), peut-être même ne péch»ait-il pas contre U charité, parce 
que l'ordre de charité n'exige pas qu'il se prive d'un si grand 
avantage pour préserver le créancier d'une perte pareille. — 
Au point de vue de la justice, la doctrine de Molina est inatla- 
quij)le} elle l'est même au point de vue de la charité dans la 
rigueur des principes. Seulement , dans la pratique , il y a bien 
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qu'aux riohea. Jo dis bien davantage : U« ta rendent 
même aux pécheurs. Car, eucore qu'Us soient fort op- 
posés ' à oauK qui commettent des crimes, néanmoins ils 
ne laissent pas d'enseigner qae les biens gagnés par des 
crimes peuvent être légitimement retenus ('). C'est ce 

■ ta. iB>4* M l»-IS 1 M«R oppteéi. 



des cas od UD confesseur pourrait obliger à réparer chantablfr< 
ment le tort fait au prochun , et Molina n'en disconviendrait 
pas. Mais, eneore une fois, il ne s'agit ici que de la vérité ri- 
goureusement spéculative. — Rien à dire de Lessius , qui ne 
fait que soutenir la thèse de Holina. 

C) Avant d'aborder l'explication des différents textes inculpés 
par Pascal , posons quelques principes généraun sur la triste 
et répugnante matière des gains provenant de causes hon- 
teuses. 

La question relative aux stipulations oriminelles peut être exa- 
minée à différents pcûnts de vue i avant l'exécution, ai«ès l'exé» 
cntion , après le payement. 

1" Avant l'exécution. Tous conviennent que le contrat est nul 
de soi, parce qu'on ne saurait s'obliger ni oUiger les autres à 
une action mauvaise. Si donc le prix a été payé k l'avance , il 
doit être restitué au donateur. 

i° Après l'exécution. Plusieurs théologiens et jurisconsultes 
soutiennent même alors la nullité du contrat, lequel, di8en^iU, 
ne peut valoir ni en vertu du orime , Bullement iq>prociable à 
prix d'argent, sous quelque report qu'on le conùd^; ni en 
vertu d'une promesse fripée primitivement de nullité, et que 
ne saurait ratifier l'accomidiasement d'une condition réprouvée 
par la loi divine. 

Si nous faisions une dissertation théologique, viendraient ioi 
bien des distinctions entre les actes contraires à la justice et les 
actes simplemeut criminels ; les actes défendus par la loi natu- 
relle ou par une ioi positive ; les actes intrinsèquement ou ao- 
oidçnlellefflent mauvais. 
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queLessius enseigne géDéralement, 1.3, cl 4, d. 8, n.52. 
« On n'est point, dit-il, obligé, ni par la loi de natare ni 
« par les loie positives (c'est-à-dire par ancnne loi). 



La seconde opinion , plus généralement adoptée par les théo- 
logiens et les jurisconsultes, soutient la validité de pareils con- 
trats , et l'obligation de payer après l'exécution. Le contrai, en 
eftët, n'est nul ni par défaut de matière : car si l'action mau- 
vaise n'est pas appréciable en tant que mauvaise, elle peut 
l'étie en tant qu'utile ou agTéaA>le à l'un , pénible ou dange- 
reuse à l'autre; ni à raison de l'encouragement qu'il donnerait 
au crime : car si l'espérance du prix y excite, l'obligatioa de 
payer détourne de le proposer, et il y a compensation. Gro- 
tius, traitant d'après le droit naturel d'une promeste faUe pour 
wistget Katurellement déshonnéte ou criminel, décide ainsi 
( le Droit de la gtterre ou de ta paix , liv. II , cb. XI , § 9 , 
trad. de Bartteyrac) : « Tx)rsque le crime est une Tois commis, 
la force de l'obligation commence à se déployer : non qu'elle 
manqu&t, dès le commencement , à considérer l'engagement en 
Ini-méme, mais parce que ce qu'il y avait de vicieux et d'illicite 
en empêchait l'effet, b 

Ici , comme presque toujours dans ces questions délicates d 
controversées, nous ne décidons rien, et nous nous bornons au 
rdle de simple rapporteur. 

Ajoutons que si une loi positive fr^)pait ces contrats de nul- 
lité, ils seraient nécessairement invalides : tous en conviennent. 
Ainsi on a disputé sur le sens des articles 1108, 1131 , 1133, 
1173 du Code civil. Mais il est peut-être plus {Hobable que ces 
dispositions de la loi ne regardent pas le for intérieur, et ne 
sont qu'une rénovation de la loi romaine , qui , comme nous 
{'allons voir, se contentait de refuser action dans le for exté> 
rieur, si bien qu'elle n'autorisait pas à répéter lorsque le pris 
avait été payé déjà. 

3° Après le payement. Peut-on répéterï Doit-on restituer! La 
plupart des théologiens et des jurisconsultes refusent le droit 
de rqtéter, même plusieurs de ceux qui ne reconniussent pas 



DiqitizeabyG00»^lc 



BIENS ACQUIS PAR VOIES HONTEUSES. 373 

V de rendre ce qu'on a reçu pour avoir commis une 
« aclioo criminelle, comme pour un adultère, encore 
« mêcae que cette action soit contraire à la justice. » 



l'c^igalioD de payer après l'exécution, o Quand on fait une con- 
vention qui roule sur quelque chose d'illicite , dit Putfendorf 
(dei Devoirs de l'homme et du citoyen selon la loi naturelle , 
liv. I, ch. 9, % 18, trad. de Barbeyrac), aucune des parties n'est 
obligée de tenir sa parole. Lors même que l'un des contrac- 
tants a déjà exécuté l'action criminelle à laquelle il s'était en- 
gagé, l'autre n'est point tenu de lui payer le salaire qu'il lui 
avait promis. On ne peut pourtant pas redemander ce que Fou 
a d^jà donné pour un tel stfjet, à moins qu'il n'y ait eu de la 
tromperie de la part de celui qui a reçu , ou qu'il ne nous en 
revienne à none-méme un dommage exorbitant. » Et Potbier, 
après s'être rangé à la première partie de l'opîDion de Puffen- 
dorf, ajoute (tr. des Oldig., n. 41 et 45) : a Je souscris pareille- 
ment à la décision qu'il donne ensuite, que si j'ai volontaire- 
ment payé, après le crime commis, ce que j'avais promis à 
quelqu'un pour le commettre, je n'ai pas plus de droit de te 
répéter selon les régies du for de la conseienee que selon 
celles du for extérieur, quoique j'aie payé en ce cas une 
chose que je ne devus pas... Celui qui paye paye avec une 
parTaite connaissance de la cause pour laquelle il paye : il ne 
peut, par conséquent, retenir aucun droit pour répéter la chose 
dont il s'est exprofa ié volontairement et avec une parfaite con- 
naissance de cause. » 

Cette doctrine a continué à être maintenue sans variation , 
apvès comme avant le Code civil. Touiller l'a exposée, t VI, 
n. 126 : a Quant aux choses naturellement illicites, qui sont 
défendues par le droit naturel et par le droit civil , comme de 
tuer un homme, de commettre un adultère, il est encwe évi- 
dent qu'elles ne peuvent être l'objet ou la matière d'un contrat, 
et que personne ne peut s'y valablement engager... Celui qui 
a donné ou reçu quelque cJiose pour prix d'une action illicite 
doit retirer ce qu'il a donné, ou rendre ce qu'il a reçu, avant 
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Car, comme dit encore Escobar en citant Lassias, tr. I, 
ex. 6, D. 59 : « Les biaos qa'iuic femme acquiert par 
« radultèrâ sont véritablement gagnée par une voie il- 

que l'action soit commise. Maïs si elle l'a été, et si la chose ou 
û lomme qui en était le salaire a été payée en vertu de la C(H)- 
vention, celui qui l'a donnée ne peut la r^teT} le mal ea( fait, 
et la faute conmiise par le corrupteur qui a payé pour ùm 
oomineltre un crime ne peut plus être réparée : eUe ne peut 
donc être un titre ni un prétexte pour répéter ce qu'il a donné.Si 
l'un ne mérite pas de retenir le salaire de son crime, le Ucbe 
corrupteur mérite encore moins de recouvrer oe qu'il a donné. 
Il y a faute de part et d'antre : on doit donc s'en tenir k la rè^ 
générale, et donner la préférence au possesseur. C'est la régie 
tracée par le droit romain (1. 8, ff. xn, LYda Condict. ob ttrp. 
emuam] : Si et datiUt et aoeipiantU turpU cataa êit, pOMMnto- 
nm poliorem tue , et idéo repetitionem etetart , tametsi ex i(t- 
puloHone tolvtvm est. • 

Le droit romun dit encore, ibid., 1.3, pour le cas du juge qui a 
reçu de l'arf^iil afln de reudre une sentence injuste : Vbi a»- 
tem et danlU ef aecipientU turpitvdo wnatw, nonpoeet npHi 
dicimu* : vehli li pecunia delur ni malejudicetur. Etle Gode 
pénal, art. 180 : a U ne sera jamais fait au corrupteur restitu- 
tion des choses par lui livrées, ni de leur valeur : elles seront 
conhsquées au profit des hospices des lieux où la corruption 
aura été commise. « 

Dans ce qui précède, noue trouvons la réponse à la seconde 
partie de notre question : Doit-on restituer ce qu'on a reçu 
pour commettre un crime? Les théologiens les plus sévères n'en 
imposent pas l'obligation lorsqu'on a reçu, non en vertu d'une 
stipulation , mais à titre gratuit. Or, en ces sortes de cas , ne 
doitHin pas presque toujours présiuner une donttitwtlls n'oUl- 
gent pas non plus à restituer les femmes perdues, parce que la 
société, en les tolérant pour éviter un plus grand mal, est cen- 
sée leur transf^«r le domaine de ce qu'elles reçoivent. 

La plupart des théologiens généralisent cette réponse, et 
retendent à touteespëce de gains honteux, au moins lonqu'Us 
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k tegititaie, lUBis néanmoins la* possession m est lé- 
•r sitiœQ ! Muliet quntnvù illicite ttcgultni » licite 
• retinet acquijiia ■ . » Et o'wt pourquoi les plus cé>- 

'Tout u faM»ff, depnU CMt ce gue Zetriui eiurifiM.ctc., m truifs 
etprllnâ de celte mtliltre dBDi I«s éd. ia-4° el id-H 1 - C'Mt ce qnedlt LeaaCut, 
i )) c. lOt i.HtD.Ms its hmt atfuli jmr eaduUèrt nnf véritaUmunt 
gofHéM par wu voie illégitime ; tuai* néanmotnt la poueufou en ttt ligh 
itMe : QaamvU mulier Ulicile acquirat, Ueite retlnel acgtHsita. ■ Pâsul 
mettail idr le co«pM de Leuidi M qui ipiurihDt l Becobv. 

ne protiendent pas d'injUBtice. Saint Thotnu , après «voir dis- 
tingué trois manièresd'acquéririllioitemeQt et avoir exposé les 
deux premièreB, eqoMie, 3.2., q. 32, art. 7 in oorp, : «La troï- 
siëme iest lorsque l'acquisition elle-même n'est pas illicite, nuis 
seulement le moyen , comme dans une tille publique ; n et il 
décide qu'elle peut garder le prix de sa honte. Elle ne serait té- 
nueàrestiluerqUedaoBlecasoù, par A^ude ou artiBcâ, elle 
aurait tiré plus qu'il ne lui était dû. 

Or saint Thomas parait étendre cette décision à tout gain hon- 
teux, et il s'en explique, en deux endroits de son commentaire 
sur le maître des sentences : Sieut cuta guit de lenoeinio vel 
meretriciolucratuT,iicutest inmerelricîovetinsimiUbus. (la A, 
dist. 15, q. i, art. i, quœstiunc. i et quaestiunc. 3 incorp.).Le 
cardinal Cajetan, expliquant ces textes, dit qu'il n'importe en 
rien qu'on ait acquis par la fornication, l'adultère, etc. {t.V, 
in 3. 3., comm., in q. 63, art. 5, ad 3.) Tel est aussi le sen- 
timent du savant Bjlvius(t. III, tnl.3., q. 32,Brt.T,eoncl.3.), 
qui cite pour lu) un grand nombre de théologiena> 

En terminant, faisons deux observations : 1° D y a de l'in- 
justice à faire un crime à quelques Jésuites d'avoir embrassé 
une doctrine si répandue dans une matière si délioale et si con- 
troveriée. f II ne s'agit ici que d'une obligation à imposer en 
stricte justice, car la restitution peut être obligatoire par péni- 
tence) par la charité qu'on se doit fc soi-même, et par l'horreur 
qui, du crime, devra nécessairement rejaillir sur ce qui en a 
été le [voduit. Le confesseur devra toujours la conseiller, et 
souvent la preecrire ciHnme un rigoureun devoir. 
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lèbres de dos pères débideDt rormellemenl que ce qu'on 
juge prend d'une des parties qui a mauvais droit pour 
rendre eu sa faveur un arrêt injuste, et ce qu'un soldat 
reçoit pour avoir tué un homme, et ce qu'on gagne par 
les crimes iufïtmes , peut être légitimemeat retenu. 
C'est ce qn'ËBGobar ramasse de nos aatenrs, et qu'il 
assemble au tr. 3, ex. 1, n. 23, où il fait cette r^e gé- 
nérale : « Les biens acquis par des voies honteuses, 
a comme par un meurtre, une sentence injnste, une 
« action désbonnêle, etc., sont tégitlmemeut posèédés, 
« et OD n'est point obligé à les reslituerC). » Et encore 
au Ir. S, ex. 5, n. 53 ; « On peut disposer de ce qu'on 
« reçoit pour des homicides, des sentences ' injustes*, 
a despécbés infâmes, etc., parce que la possession en 
■ est juste, etqu'onacquiertledomaineet la propriété 
a des choses que l'on y gagne ('). » mon père, lui 
dis-je, je n'avais jamais ouï parler de cette voie d'ac- 
quérir; et je doute que la justice l'autorise, et qu'elle 
prenne pour un juste titre l'assassinat, l'injustice et 
l'adultère. Je ne sais, dit le père, ce que les livres du 

■Ed. in-i°etiii-13: àeaarreu. 

{') Lesâus et Escobar soutiennent simplement la doctrine 
des tiiéoli^ens plus nombreux et moins sèvres que nous 
avons tout à l'heure exposée , et y apportent toutes les distinc- 
tions et limitations nécessaires. 

(*] Ici Pascal a chercbé à rendre Escobar plus odieux qu'il 
ne serait, quand même sa doctrine générale sur les gains faoo- 
teux serait fausse. Esod)»; se demande en cet endroit si r<»i 
peut, non disposer, mais/oire fauméne de biens acquis pu- 
voie criminelle ; et il répond négativement pour le cas où ils 
proviendraient d'injustice, affirmativement pour l'hypothèse 
conUflirc, parce qu'alors, dit-il, on en a vraiment la pn^mété. 
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droit en disent : mais je saie bien que les nôtres, qai 
sont les véritables règles des consciences, en parient 
comme moi. U est vrai qu'ils en exceptent un cas au- 
quel ils obligent à restituer. C'est « quand ou a reçu 
M de l'argent de ceux qui n'ont pas le pouvoir de dis- 
« poser de leur bien, (els que sont les enfants de fa- 
« mille et les religienx. » Car notre grand Molina les 
en excepte au t. 1 de Jusi., tr. 2, d- 94, n. 15 : JVisi 
muUer accepisset ab eo qui alienare non potest, ut 
i-eligioso aul JiliofamUias ; car alors il faut leur rendre 
leur argent. Escobar cite ce passage au tr. J, ex. 8, 
n. 59, et il confirme la même chose au tr. 3, ex. 1, 
n. 23. 

Mon révérend père, lui dis-je, je vois les religieux 
mieux traités en cela que les autres ('). Point do tout, 
dit le père : n'en fait-on pas aniant pour tous les mineurs 
généralement, au nombre desquels les religieux sont 
tonte leur vie? Il est juste de les excepter. Mais, à 
l'égard de tous les autres, on n'est point obligé de lenr 
rendre ce qu'on reçoit d'eux pour une mauvaise action. 
Et Lessins le prouve amplement au 1. 2 (/e Just. ^ c. 14, 
d. 8, n. 5â et 59. « Car, dit-il, une méchante action ■ peut 

' tA. tn-t* et in-ll : « Ce qu'on reçoit, dil-il, pour iim iction criminelle , 
n'est point Mijet k reaUtulkm par «Dcaiie jusiice uiturelle, parce qu'nM id6- 
cbtnte action, etc. ■> 



(■) Il ne s'agit pas de traiter en cela les religieux mieux que 
let autres , et Pascal n'a pu le dire que par ignorance ou mau- 
vaise foi. Mais il est évident qti'on ne peut garder ce qu'on a 
reçu de ceux qui n'avaient pas le droit d'en transférer le do- 
maine, corame sont les religieux et 1^ mineurs. 
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M Mre estimée pour de Targetit, en ooiindAWit l'dtan- 
« tage qu'en reçoit celui qui la fait faire, et la peine qu'y 
H ^rebd celui qui l'esécote i et c'est poiirquol <m n'est 

* point obligé à restituer ce qu'on reçoit pour la Mn, 

• de quelque nature qu'elle éolt, homicide, séateace ' 
« injuste, action aate (car ce sont les exemples dont 11 
« Besertdans toute cette matière)(')*, si ce n'est qa'ob 
■ eût reçu de ceux qui n^ont pas le pouvoir de disposer 
« de leur bien. Vous diree peut-être que celui qui re- 
« çoit de l'argent pour un méchant cOup pèche, et 
« qu'ainsi H ne peut ni le prendre, ni le retenir. Hais 
« je réponds qu'après que la chose est exécutée il n'y 
a a plus aucun péché ni à payer, ni à en recevoir le 
a payement. » Notre grand Filiutias entre plus encore 
dans le détail de la pratique; car il marque « qu'on est 
« obligé en conscience de payer différemment les ao^ 
a tions decett« sorte, selon tes dinérentes conditions 
V des personnes qui les commettent, et que les unes 
n valent plus que les autres. » Cest ce qu^il établit sur 
de solides raisons, au t.II, ir. 31, o.9, n.331 iOccuUœ 
fornivatiœ debelur pretiurti in consdmttaj et mitlto 
majore, rationt!, quant pubUcœ. Copia erum qUatti 
occulta facit millier sui corporîs, multo plus valet 
quam ea quam facit publica meretrix ; neque alla est 
lex posilii'a quœ reddnl enin incapacem prelii. Idem. 
dicendum de pretio promisso virgini, conjitgatœ, rno- 



{') De quels exemples voulei-vous donc qu'il .'se serre, puis- 
qu'il s'agît de gajiu icquii pD voies boateuKsT 
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m'ab'f et ctûcwnque oUi. Ejit entm omnium eadem 

' ratio (')t 

Il me fit vrar eneaite, dans Ks euteara, de» cboMS 
d« cetlaoature si iofâmes, qa« je ^'oserais lee rappor- 
ter ('), et dont il aurait eu horreur lai-oiéme (car fl est 
boD Iiomme), sans te respect qu'il a pour eee pères, qui 
lai fait recevoir avec véuératioQ tout ce qui vient de 
leur part. Je me taisais cependaut, muDS par le dessein 
de l'engager à continuer cette matière, que par la sur- 
prise de voir des livres de religieux pleins de décisions 
si horribles, si injustes et si extravagantes tout en- 
semble. Il poursuivit donc en liberté son discours, 
dont la ooDclusioD fut ainsi : C'est pour cela, dit-il^ que 
notre illustre Molina [je crois qu'après cela vous serez 
content) décide ainsi cette question : t Quand on a 
■> reçu de l'argent pour faire une méchante action, esir 
« on obligé à le rendre? M faut distinguer, dit ce grand 
a homme : si on n'a pas fait l'action pour laquelle on 
■ a été payé, il faut rendre l'argent; mais ei on l'a faite, 

(') Cette décision pouirt^t paraître bizarre) si elle était 
adressée à d'autres qu'aux confesseurs; mais, quoi qu'en dise 
Pascal, elle est fondée sur de solides rainons. Oui, une femme 
jusqu'alors honnête peut se vendre plus qu'une courtisane , 
parce que son honneur n'a d'autre i^îx que celui qu'elle veut 
y mettre. Parlons crûment : elle n'est pas une marchandise 
de commerce comme la prostituée, mais de caprice et de pas- 
sion ; il n'y a donc pas de prix courant établi pour elle. 

{'] Si vous n'osez les rapporter, pourquoi en parlez-vous T 
Mais il n'y a à'injamie que dans la passion qui vous pousse à 
soulever d'odieux soupçons contre des prêtres que vous savez 
bien n'avoir été contraints à loucher de délicates matières que 
par la corruption dei hommes et la néeeuilé de leur pro- 
fession. 
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■> on n*y esl point obligé : si non fecit hoc malum, 
a teuclur restituere; secus, sijedl. » C'est ce qu'Eft- 
cobar rapporte ao Ir. 3, ex. 2, n. 138('). 

Voilà qaelques-uDs de nos principes toachant la res- 
titution. Vous en avez bien appris aujourd'hui; je veax 
voir maintenant comment vous en aurez profité. Bé- 
poodez-moi donc. « Un juge qai a reçu de l'aident 
a d'une des parties pour rendre un jugement' en sa 
v faveur, esl-il obligé à le rendre ? » Vous venez de me 
dire que non, mon père. Je m'en doutais bien, dit-il; 
vous l'ai-je dit généralement? Je vous ai dit qu'il n'est 
pas obligé de rendre, s'il a fait gagner le procès à celai 
qui n'a pas bon droit. Mais quand on abon droite voulez- 
vous qu'on achète encore le gain de sa cause, qui est dA 
légitimement? Vous n'avez pas de raison. Ne compre- 
nez-vons pas que le juge doit la justice, et qu'ainsi il 
ne la peut pas vendre ; mais qu'il ne doit pas l'injustice, 
et qu'ainsi il peut en recevoir de l'argent? Aussi tous 
nosprincipanx auteurs, comme Molina, 1. 1 ,tr.2,disp.83 
et 94; Reginaldus, 1. 1, 1.10, n.l78, 184 et 185; Filiu- 
tius, t. Il, tr. 31 , n. 220et228; Escobar, tr. 3, ex. 1, n. 21 
et 23; Lessius, I. 2, c. 14, d. 8, n. 54, enseignent 
tous uniformément : « qu'un juge esl bien obligé de 
« rendre ce qu'il a reçu pour faire justice, si ce n'est 
a qu'on le lai eût donné par libéralité; mais qn'il n'est 
a jamais obligé à rendre ce qu'il a reçu d'un honuoe en 
« faveur duquel il a rendu un arrêt injuste. » 

' ta. iD-t* et in-ll : pour/dire un arrit. 



(■) Et ce qui est très-vrai, suivant la doctrine plus commune 
dont nous avons énoncé les [uincipes. 
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Je fus tout interdit par cette fantasqae décisioD(')j 
el, pendant que j'en considérais les perDicieuses consé- 
quences, le père me préparait nne autre question, et 
me dit : Répondez donc une autre fois avec plus de cir- 
conspection. Je vous demande maintenant : ■ Un 
> homme qui se mêle de deviner est-il obligé de rendre 
« l'argent qu'il a gagné par cet exercice ?» Ce qu'il 
vous plaira, mon révérend père»>lui dis-je. Gommenlf 
ce qui me plaira! Vraiment, vous êtes admirable! 
Il semble, de la façon que vous parlez, que la vérité 
dépende de notre volonté. Je vois bien que vous ne 
trouveriez jamais celle-ci de vous-même. Voyez donc 
résoudre cette difficulté-là à Sanchez ; mais aussi c'est 
Sanchez. Premièrement, il distingue en sa Somme, 
liv. 9, c. 38, n. 94, 95 et 96, « si ce devin ne s'est 
« servi que de l'astrologie et des autres moyens natu- 
» rels, ou s')l a employé l'art diabolique : » car il dit 
« qu'il est obligé do restituer en un cas, et non pas en 
« l'autre.» Diriez-vous' bien maintenant auquel? Il n'y 
a pas là de difficulté, lui dis-je. Je vois bien, répliqna- 

■ Riiinpr. in-li: dlres-wna. 



(') Non, ce n'est pas là une décision fantasque, mais une con- 
séquence rigoureuse du principe général sur la restitution des 
gains provenant de causes honteuses; ce qui ne veut pas dire 
que le juge ne commette en cela un grand crime, comme Je re- 
connaît Motina; ni qu'il ne puisse être obligé à restimtîon par la 
loi positive , comme le disent Filiuci et Réginald ; ni que le con- 
fesseur n'ait droit de lui imposer la restitution en pénitence , 
comme tous en conviennent; ni qu'il ne soit tenu à réparer le 
tort qu'il aurait fait à un tiers par une sentence injuste, comme 
le dit le bou sens. 
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t-il, ce qae voos voalei dire. Vous croyez qa'il doit 
rasUtoer aa cas qa'il se soit servi de l'eiitremiae des 
démons? Mais toqs n'y entendez rien; c'est tont aa 
contraire. Voici la réeolation de Sanohez, au même 
liea : « Si ce devin n'a pris ' la pane et te soin de sa- 
■ voir, par le moyen da diable, ce qui ne se poavait 
« savoir autrement, si nullam operam apposait ut arte 
« diahok idsciret, il-font qa'il reetîtae; mais s'il en a 
« pris la peine^ il n'y est point obligé. » Et d'où vient 
cela, mon père? Ne l'entendez-vous pas? me dit-ii. 
C'est parce qu'on peat bien deviner par l'art da diable, 
au lieu que l'astrolc^e est un moyen faux. Mais, mon 
père, si le diable ne répond pas la vérité, car il n'est 
guère plus véritable que l'astrologie, il faudra doue 
que le devin restitue, par la m^e raison? Non pas 
toujours, me dit-il. Distinguo, dit Sanohez sur cela: 
« car si le devin est ignorant en l'art diabolique, si sit 
« artis diabuUcœ ignaras, il est obligé à restituer : mais 
A s'il est habile sorcier, et qu'il ait fait ce qui est en lui 
K pour savoir la vérité, il n'y est point obligé; car alors 
u la diligence d'un tel sorcier peut être estimée pour 
« de l'argent : diligentia a mago apposita est pretio 
a œstimabilis. » Cela est de bon sens, mon père, lui 
dis-jeC); car voilà le moyen d'engager les soriners à 



(■) Eh! sans doute, 6ëla eit de boH ieiu. Quelques principes 
sur cette bizarre question , que nous Iraiterions volonliers sans 
rire, si l'on voulait dous lire sérieusement. Mais elle n'est 
guère actuelle dans un temps où l'on ne croit plus au diable, 
parce qu'où oroit à peine à Dieu. 

i'iTous les théologiens conviennent que ces sortes de gains 
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se rendre aavtmts et experts en leur art, par l'eapéraoce 
de gagner du bien légilimement, selon vos maximes, 
en servant fidèlement le publia Je crois que vous 



sont illicites, à moins qu'on n'arrive au résultat par des moyens 
sclenlifiques et naturels. 3° Dans ce dernier cas , pas d'obliga- 
tion de restituer, quelle qu'ait été la suite de la prédiction ou 
opération , pourvu qu'on ait usé de la diligence nécessaire. 
3* Celle obligation exlsterut, si le succès dépendait de l'art dia- 
bolique, et qu'on n'e&t pas employé les moyens nécessaires' 
pour réussir, quand même par basard l'effet aurait suivi; car 
alors le gain ne serait dû qu'à ta tromperie. 4" La restitution 
n'est pas obligatoire, si l'on a eu recours avec tout le soin pos- 
sible aux moyens surnaturels , et cela encore quel qu'ait été le 
succès , bien qu'on ne paye que pour obtenir l'effet qu'on dé- 
lire; car les soins du magicien sont appréciables à prix d'ar- 
gent, et le succès ne dépend pas toujours de sa volonté, pas 
pins que la santé du malade ne dépend toujours de l'art et des 
traitements du médecin. Pour justifier cette décision , on se 
fonde sur une loi du Digeste (1. 15, ff. XL VII, t.\de injuriis, 
%ii guU aslrologus) : «Si un astrologue, dit la loi, ou celui qui 
s'est engagé à quelque divination illicite , étant consulté sur un 
vol , désigne comme coupable quelque autre que le voleur, on 
n'a point d'action contre lui en réparation de donunage. » El 
la raison qu'en donne Âccurse dans sa ^ose, c'est que l'astro- 
logue n'a point voulu tromper, mais exercer son art : Quia no» 
dolo, ted tvx artis causa fedt. 

Ce n'est pas seulement Sanchez et quelques auteurs Jésuites 
qui ont enseigné ces décisions si intimement liées à la question 
des gains illicites, mais tous les théologiens. Les plaisanteries 
de Pascal ne font rien à l'affaire. Relevons , en terminant, ime 
infidélité dont Sancbez, tout Sanches qu'il étt, ne doit pas être 
victime. Sancbez ne distingue pas entre les moytn$ natunU et 
Vart diabolique , pour imposer ou non l'obligation de resti- 
tuer, mais entre les soins employés pour savoir du démon ce 
qui ne peut se savoir que par lui, et la négligence ii y recourir. 
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raillez, dit le père ; cela n'est pas bien : car si toqs 
parliez ainsi en des lieux oà vous ne fussiez pas coona, 
il pourrait se trouver des gens qui prendraient mal 
vos discours, et qui vous reprocheraient de tourner 
les choses de la religion eu raillerie. Je me défendrais 
facilement de ce reproche, mon père; car je crois que 
si on prend la peine d'examiner le véritable sens de 
mes paroles, on n'en trouvera aucune qui ne marque 
parfaitement le contraire; et peut-être s'offrira-t-it an 
jour, dans nos entretiens, roccasiou de le faire ample- 
ment paraître. Ho! ho! dit le père, vous ne rie?, plus. 
Je vous confesse ', lui dis-je, que ce soupçon qne je me 
voulusse railler des choses saintes me serait bien sen- 
sible, comme il serait bien injuste '. Je ne le disais pas 
tout de bon, repartit le père; mais parlons plus sérieu- 
sement. J'y suis tout disposé, si vons le voulez, mon 
père ; cela dépend de vous. Maïs je vous avoae que 
j'ai été surpris de voir que vos pères ont tellement 
étendu leurs soins à toutes sortes de conditions, qu'ils 
ont voulu même régler le gain légitime des sorciers. 
On ne sanrait, dit le père, écrire pour trop de monde, 
ni particulariser trop les cas, ni répéter trop aouveol 
les mêmes choses eu différents livres. Vous le verrez 
bien par ce passage d'un des plus graves de nos pères. 

' Ëd. 10-4° et in-lii le som avoue. 

' rbid. : 1 IDC serait aussi Kii&ible gu'il sérail iiijuale. ■ 

Posée dans les termes de Pascal , la décision peut paraître plus 
piquante, mais elle n'es! pas vraie-, car il n'y a pas non plus 
obligation de restituer, lorsqu'on s'est seni de l'astrologie et 
des autres moyens naturels pour arriver à un résultat que peut 
aUeindre la science. 
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Yolis le pouvez juger, puisqu'il esl aujourd'hui notre 
père provincial. C'est le révérend père Cellot, en son 
liv. 8 de la Hiérarchie, c. 16, $ 2. « Nous savons, dil- 
K il, qu'uoe personne qui portait nne grande somme 
" d'argent pour la restituer, par ordre de son confea- 

> seur, s'étant arrêtée en chemin chez un libraire, et 
« lui ayant demandé s'il n'y avait rien de nouveau, 
«r num quid novi? il lui montra un nouveau livre de 
« théologie morale, et que, le feuilletant avec négli- 
« geoce et sans penser à rien, il tomba sur son cas, et 
« y apprit qu'il n'était point obligé à restituer : de sorte 
« que, s'étant déchargé du Tardeau de son scrupule, et 
« demeurant toujours chargé du poids de son argent, 
« il s'en retourna bien plus léger eu sa maison : abjecta 
« scrupuli sarcina, retento auri pondère, levior domuni 
« rr/)etiit{').u 

Eh bien 1 dites-moi , après cela , s'il est utile de sa- 
voir nos maximes! En rirez-vous maintenant? Et ne 
ferez-voos pas' plutôt, avec le pèreCellot, cette pieuse 
réflexion sur le bonheur de cette rencontre : « Les ren- 

> contres de cette sorte sont , en Dieu , l'efTet de sa pro- 
' vidence ; en l'ange gardien , t'eiïet de sa conduite ; 
« et en ceux à qui elles arrivent, l'efTet de leur pré- 
« destination. Dieu , de toute éternité, a voulu que la 
« chaîne d'or de leur salut dépendit d'un tel auteur, et 

' Pat tiwnque dani l'éd. in-S°. 

(■) Pascal a choisi un exemple, entre cent, des avantages in- 
contestables que présentent les Casuistes, et celui qui pouvait 
fournir matière à quelque plaisanterie : mais ne voilà-t-il pas 
une thèse bien prouvée* et niera-t-on pour cela t'ulilité, la 
nécessité même des théologiens? 
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« non pas de oent autres qui disent la même cboee , 
a parce qu'il n'arrive pas qu'ils les rencontrent. Si ce- 
« lui-là n'avait écrit, celui-ci ne serait pas sauvé. Con- 
« jurons donc, parles entrailles de Jésus-Christ, ceux 
(c qui blâment la mnllilade de nos auteurs, de ne leur 
* pas envier les livres que l'élection éternelle de Dieu 
a et le sang de Jésus-Christ leur a acquis (■). » Voilà 
de belles paroles, par lesquelles ce savant homme 
prouve si solidement cette proposition qu'il avait avan- 
cée : « Combien il est utile qu'il y ait un grand DOm- 
« bre d'auteurs qui écrivent de la théologie morale : 
« Quam utile sit de theologia morali multos scribere. » 
Mon père, lui dis-je, je remettrai à une autre Tois à 
vous déclarer mon sentiment sur ce passage ; et je ne 
vous dirai présentement autre chose, sinon que puis- 
que vos maximes sont si utiles, et qu'il est si impor- 
tant de les publier, vous devez continuer à m'en ins- 
truire; car je vous assure que celui à qui je les envoie 
les fait voir à bien des gens. Ce n'est pas que nous 
ayons autrement l'intention de nous en servir, mais 



C) Ici Pascal cherche encore à ridiculiser Cellot. Ce n'est pas 
sur ce cas en parliculier que Cellol prononce des paroles qui 
sont la conclusion de tout un chapitre destiné à faire ressortir 
les avantages des Casuisles. Or, il est certain que bien des gens 
se sonl tirés d'affaire en des circoustances difficiles , et qui in- 
téressaient leur salut , par les sages décisions des théologiens. 
— C'est PelTvs Aureiitut (Saint-Cyran) qui esl iulerpellé à la fin 
de ce passage , car c'est contre lui que ces réflexions un peu 
enthousiastes sonl dirigées. Pascal a craint de profaner ce nom 
vénén^ie en )e laissant enclavé dans nne citation qu'il vouait 
au ridicule, et il l'a remplacé par ces termes généraux : Ceux 
qui blâment la mutlituds de ihu autmn, etc. 
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c'est qu'en effet nous peusoDs qu'il sera utile que le 
moDde 60 soit bien informé. Aussi, me dit-il, vous 
voyez que je ne les cache pas ; et, pour cootinaer, je 
pourrai biea vous parler, la première fois, des dou- 
ceurs et des commodités de la vie que nos pères per- 
metteat pour rendre le salut aisé et la dévotion facile; 
afin qu'après avoir vu jusqu'ici ce qui touche les con- 
ditions particulières , vous appreniez ce qui est géné- 
ral pour tontes, et qu'ainsi il ne vous manque rien pour 
une parfaite instruction. Après que ce père m'eut parlé 
de la sorte, il me quitta '. 
Je suis, etc. 

P. S. J'ai toujours oublié à vous dire qu'il y a des 
Escobar de différentes impressions. Si vous en ache- 
tez, prenez de ceux de Lyon, où il y a à l'entrée ' 
une image d'un agneau qui est sur un livre scellé de 
sept sceaux , ou de ceux de Bruxelles de 1651. Comme 
ceux-là sont les derniers, ils sont meilleurs et plus am- 
ples que ceux des éditions précédentes de Lyon des 
années 1644 et 16i6. 

« Depuis tout ceci , on en a imprimé une nouvelle éditiqp à 
■ Paris , chez Piget, plus exacle que toutes les auUvs. Mais on 
s peut encore bien mieux apprendre les sentiments d'Escobar 
a dans la grande Théoiogie morale, imprimée à Lyon '. n 

> Cell« demiire plirate mwquedui» l<séd. lit.4<>etlD-ll. 

' Ibid, : où à Centrée U g a. 

* Ce dernier pangriphe n'mt pa» dani lei éd. iti-4* et jd-13. It k termioe 
■iici dint l'éd. in-8* : • NtU on peut encore bien nùeiii kppmdre lea Matl- 
menti d'Eicobar dans !■ grande Tliéologie morale , dont il g a d^à deux vth 
lumei iii'/otio impriméi à Lyon. Ils sont Irès-digna d'être vus, pour con- 
naître ChorribU renverientent que Ut Jétulte* font de la morale 4€ 
FÊglitt. • 
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INTRODUCTION 

A U NEDVIËUB PROVINCIAL. 
Doctrine spirituelle dea J^uites. — Livres atUqarâ par Pascal. 

A\ant les Jésuites, saint Ai^stin, saint Anselme, 
saint Jean GUmaque , saint Bernard , saint Bonaventore 
avaient composé des ouvrages de piété, d'un mérite ad- 
mirable ; mais ces livres étaient peu répandus , et n'é- 
taient pas à )a portée de toutes les âmes. Aussi ne voyait- 
on guère entre les mains des fidèles que l'Imitation et 
quelques vies de saints, écrites souvent avec plus de sim- 
plicité naïve que d'exactitude et de discernement. Aux Jé- 
suites principalement (c'est une justice de le dire) on est re- 
devable de cette vaste branche de la littérature religieuse, 
coDDue sous le nom de littérature ascétique. Ce fut de la 
Compagnie de Jésus que partirent ces nombreux ouvrages, 
d'une morale généralement si douce et si pure, d'une piâe 
si onctueuse et si sublime, aussi remarquables souvent aa 
lioint de vue de l'art qu'au point de vue de la foi , qui 
ont consolé tant de souffrances, cicatrisé tant de blessures, 
&it oaitre tant de vertus. Saint ^^ace avait mis la com- 
position de ces livres au nombre des travaux qu'il impo- 
saità la Société. Les Jésuites recueillirent avec amour le legs 
pieux de leur père ; et l'on pourrait former une biblio- 
thèque nombreuse avec les ouvrages ascétiques des Neveu, 
des Nouet, des Saint-Jure , des Croiset, des Lallemant, des 
Surin, sans parler des étrangers, comme Bodriguez, comme 
Ballhasar Alvarez, que Bossuet appelle un despîta sublimes 
contemplatifs de son tiède, magnifique éloge qu'il applique 
encore au P. Louis Dupont. Les Jansénistes furent jaloux 
de cette gloire ; et, pour la ravir à la Compagnie, ils em- 
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ployèrent deux moyens : l'uu, qu'approuvait l'houneur; 
l'autre, bas et odieux. D'ud côte, ils se mirent à faire con- 
currence aux Jésuites, et publièrent eux aussi des livres de 
piét^. L'émulatioD alla si loin , que l'on vit simultauément 
sortir de Port-Royal et des rangs des fils d'Iguace des ou- 
vrages ascétiques de même titre, de même format, qui, 
avec une correspondance parfaite , allaient réclamer l'at- 
tention des Ames pieuses. Hais qu'étaient auprès des ou- 
vrages des Bodriguez et des Surin le Chapelet lecret on les 
Lettres spirituelles de Saint-Gyran ? La piété mourait de 
faim devant ces mets sans substance, et ne trouvait pas à se 
désaltérer à ces sources arides. Elle sentait qu'& l'école 
janséniste la foi pour elle était lue terreur, l'amour un 
désespoir. On délaissa bientôt les livres de la secte, que 
remplacèrent dans toutes les mains les ouvrages des Jésui- 
tes. Port-Boyal se vengea de cet abandon par la calomnie, 
espérant qu'il ramènerait à loi , en dénigrant ses rivaux , 
ceux qu'il n'avait pu ni attirer ni fixer par stm mérite per- 
sminel. Telle est l'œuvre hontense qu'accomplit Pascal dans 
cette neuvième Provinciale. Parmi tant de livres admirables 
et immortels qu'a produits \n Société de Jésus , il en choi- 
sit trois : deux obscurs, qui n'ont d'autre mérite que celui 
d'une foi naïve et trop confiante peut-être; l'autre, dont la 
forme singubère pouvait pi'éter matière à un ridicule qu'il 
espérait faire rejaiUir sur tous les livres pieux de la Société et 
sur sa direction spirituelle. Est-ce un procédé de loyal ad- 
versaire? Y ar-t41 là probité et justice? y a-t-il même Iia- 
bOeté ? n pouvait croire que les in-folios des Casnistes, que 
le monde n'aborde pas, resteraient éternellement ensevelis 
dansie mépriset les anaUièmes amoncelés autour d'eux; mais 
il ne pouvait s'imaginer, il semble, sans une sorte de folie, 
que le cloître et le monde consentiraient, sur sa parole, à 
confondre dans le même dédain Je Paradis ouvert à Philagie 
et ces excellents livres où ils allaient en commun puiser 
l'aliment quotidien de leurfoi. Pascal n'aurait donc rien ga- 
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gné, qnand même on abimdoiineraît à ses sarcasmes et à sa 
colère Barry, Binet et le Hoyne. Mais il est fodle de prou- 
ver qn'il calomnie, non-seulement dans les indactlffliB qu'il 
prétend en tirer contre la doctrine ascétique des Jésuites , 
mais encore dans les jugements qu'il porte sur ces livreH 
eux-mêmes. 

LelivreduP.Barry, le Paradis ouvert à PhiUtgiepar cent 
dévotions à la Mère de Dieu, est un livre écrit sans prétention 
et sans talent ; mais était-ce une raison pour le dénoncer à 
tous les rieurs du royaume de France et de Navarre ? Q est 
fondé sur ce principe incontestable pour tout catholique, 
que la dévotion à la sainte Viei^e est un des plus puissants 
moyens de sanctification. 1A sont ramassées toutes les pra- 
tiques de piété en usage parmi les. dévots à Marie. Quel- 
ques-unes sont d'une simplicité tellement naïve , qu'elles 
nous font sourire, nous esprits forts ; mais il faut ajouter 
que toutes sont autorisées par l'exem^de de quelque grand 
servitfiur de Dieu. Barry lui-m(me a pressenti l'objection, 
et, dès l'avant^propos , il l'a réftitée : « Que si quelqu'un 
trouve à redire à mon dessein , en disant que je loge ici 
parfois des dévotions bien menues.. . ; pour toute réponse, je 
dis que ce n'est pas s'en prendre à moi que de retrouver i 
redire et désagréer ces nieimea dévotions : c'est s'en prendre 
au X saints et serviteurs de Dieu qui les ont pratiquées . >• Toat 
cela est entremêlé d'histoires infinies dont nous ne voulons 
pas garantir l'authenticité, mais dont plusirars ae reoom- 
mandent de l'autorité de quelque grand nom. C'est ainsi que 
l'histoire de la femme ressuscitée par la sainte Vierge a été 
racontée d'abord par Vincent de Beauvais, une des lumiè- 
res de l'ordre de Saint-Dominique. Toutes d'ailleurs, ainsi 
que les dévotions dont elles sont le commentaire ou la jus- 
tification, dénotent une confiance d' entent envers la sainte 
Viei^e, qui aurait dû les protéger contre des insinuations 
perfides. Pascal a sans doute clioisi celles qui prêtent le 
plus au ridicule : eh bien ! laluer lei imaga d» la Vierge, 
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prononcer foutwif son nom, et même leur ionntr le matin 
le bonjour, et sur le tard le bontoir, quel mal j a-t-il à 
cela ? Serait-ce de porter mr rat une image de la Vierge qui 
serait une si ridicule 3U]>erstition P II y aurait à ce compte 
aujourd'hui, parmi les personnes pieuses, bieu des supers- 
titieux. Pascal voudrait-il dire que le P. Barry, dans son 
aveugle confiance , a présenté des pratiques toutes maté- 
rielles comme des moyens infaillibles de saoctificatioa , 
sans qu'il fût nécessaire d'y joindre le plus petit mouve- 
ment de cœur, le moindre effort de la volonté? Il l'insiiioe 
méchamment; mais c'est une calomnie. « Donnez tout le 
cœur h la mire d'amour, dit Barry, p. 8, avec protestation 
qu'aucune créature ne le possédera. • Et que fait-il autre 
chose en tout sou livre, sinon inviter Philagîe à consacrer 
à Marie toutes ses puissances intérieures ? Et dans l'endroit 
même où Pascal est allé chercher ce pefif teeîavt si attaché 
aux créatures, Barry s'écrie : * Donnez-lui votre cœur sans 
partage, tel qu'il est, et dites-lui ce peu de paroles... » — 
Suit une consécration à la sainte Vierge , où le cœur est 
donné sans réserve et avec une effusion charmante. La dé- 
votion de la page 313 consiste à se corriger de sa plus no- 
table imperfection pour plaire à Marie; une antre, à faire 
quelque acte héroïque en son honneur ; une autre , à lui 
offrir UD bouquet de diverses bonnes œuvres et actes de 
vertu , etc. Tout cela ne part-il pas d'un mouvement de foi 
et de charité? Est~ce propre à entretenir Itt pécheurs dans 
leurs disordres par une fausse paix et une confiance téméraire? 
Au moment où les questions ardues et désespérantes de 
la prédestination étaient agitées dans le monde théolc^- 
que, le P. Binet crut, avec raison, mieux faire en lais- 
sant là toutes ces disputes, où l'os peut perdre la foi sans 
en retirer jamais une vertu , pour indiquer les moyens 
pratiques d'arriver au salut étemel ; et il composa son 
livre intitulé lUarque de préde$tinalion , qu'il dédia au car- 
dinal Bellarmin. Entre tous les moyens de salut , il choisit 
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la dé\'otioD à la sainte Vierge. Ce livre semble avoir ët^ 
écrit pour notre siècle, et renfermer une sorte de jwopbé- 
tîe des merveilles qae nous avons vues s'accomidir de nos 
jours par le culte de Marie : • Quand tout le monde était 
perda , dit Binet dès la première page, Dieu envoya Marie 
sur la terre, et par icelle nous donna Jésos-Christ, aatear 
de tout notre bien. Maintenant que tout le monde semble 
courir à sa perte , rien ne nous peut tant assurer que si 
la dévotion de cette digne Mère de Dieu commraice à re- 
florir en l'Église, et que par son entremise Dieu oods scàt 
favorable et renflamme nos oeurs. > 

Tout cela , il parait , ne plaisait pas à Port-Boyal, qui 
aimait mieux se plonger dans les abîmes de la grAce et de 
la prédestination, que se remettre simplement entre les 
mains de Marie. Port-Royal ne condamnait pas ODverte- 
ment la dévotion à la sainte Vierge ; mais comme elle avait 
quelque chose d'affectueux et de tendre qui n'allait pas à 
fies doctrines , il lui préférait une terreur, un tremblement 
devant Dieu. Alors, à proiios de quelques livres qui par- 
laient du culte de la sainte Viei^ comme nous en parlons 
tous , nous chrétiens, en 1851, il se mit à ridiculiser cer- 
taines pratiques simples , ne voyant pas que l'impiété ra- 
masserait ses sarcasmes pour les tourner contre toute dé- 
votion. C'est lui qui nous a ravi la confiance naïve, l'enfance 
de la foi , les douces larmes de la prière, qui ne sont plus 
pour nos esprits raisonneors et nos cœurs desséchés qu'un 
charmant souvenir, lorsqu'elles ne sont pas un objet de 
moquerie 1 

Nous avons lu le petit livre du P. Binet, et, sans rou- 
gir, nous avouons qu'il nous a intéressé. Pour prouver sa 
thèse, que la dévotion à la sainte Vierge est une grande mar- 
que de prédestination , il parconrt toutes les figures de la 
Bible, tous les passages des saintes Lettres et des Pères oi( 
il est question des grandeurs, des puissances et des misé- 
ricordes de Marie. Il développe surtout cette pensée famï- 
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lière à saint Bernard , que Dieu nous a tout douné par elle, 
et que cet ordre ne se change plus ; qu'elle est notre avocate 
et notre patronne, l'intendante de la mtùson de Dieu, et que 
ses vrais serviteurs ne sauraient périr. Lui aussi a prévu 
les sarcasmes injustes de quelques esprits mal &its on pré- 
venus contre ce grand moyen de sanctification : <■ Au lieu 
de le pratiquer à petit bruit, dit-il, p. 3, vous verrez que ces 
esprits malades se mettront à quereller, à contr6ler, voire 
à se fâcher contre moi , plutôt que de s'en prévaloir. - Pas 
plus que son confrère Barry, il ne croit que les pratiques 
extérieures suffisent à conduire au paradis : » Ne vous 
imaginez pas, dît-il, p. 108, que sous couleur de dévo- 
tion j'aie envie de flatter les pécheurs, et les persuader 
qu'ayant mal vécu, il ne faut que lever les yeui à la Vierge, 
et que par un beau miracle on les enlèvera an ciel , et que 
sottement ils se donnent carrière â toutes sortes de maux, 
croyant, avec un Ave Maria, gagner le paradis. Non , non, 
ce n'est pas mon dessein , mais plutôt de leur faire com- 
prendre qu'on n'entre point au ciel sans pénitence; que, 
pour faire une vraie pénitence, il n'y a rien de si souverain 
que l'aide de l'emperière des deux mondes. >• 

Voilà pour le fond de ce livre. Quant à la forme, elle est 
très-simple ; ce n'est qu'un perpétuel commentaire , sans 
ordre et sans suite , des traits de l'Écriture et des passa- 
ges des Pères relatifs à Marie, avec de continuelles effu- 
sions de «Bur, des histoires à chaque instant et à tout 
propos , comme dans Montaigne , des images empruntées 
souvent à une mauvaise physique et à une histoire na- 
turelle que n'avouerait pas l'Académie des sciences, mais 
gracieuses quelquefois comme symbole et allégorie ; par 
exemple, celle-ci : « 11 y a des petits oiseaux en la Nou- 
velle-France qui, ne pouvant voler guère haut, ni se déga- 
ger de la cruauté des vents qui les emportent , se jettent 
sous l'aile d'un gros oiseau qui les laisse attacher à ses 
plumes, et les enlève vers le ciel. Hâas! que nos ailes 
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sont faibles, et qae notre vol est lâche? Les tonrbUlons ce 
pendant nous assiègent brusquement ; nous n» gagneront 
jamais le ciel à tire d'aile; il se faut jeter sous l'aile de cette 
aigle royale du paradis , la benoite Mère de Dieu : elle nous 
portera jusque dans les \oùtes du ciel (p. 154). >> 

Un exemple de ses all^ries : « U ; avùt à Rome un 
avocat qui jamais ne harangua sans gagner sa cause. Il 
avait, ce dit^n, dans son sein la peau d'un petit enfant, 
qui est un charme si puissant, que toutes les paroles d'une 
personne qui la porte donnent droit dans le cœur, remuant 
toutes les affections de l'auditeur, et le forçant de faire 
tout ce que veut celui qui plaide. Cette avocate des pau- 
vres pécheurs n'a que faire de charmes ; car, ayant dans 
son sein ce divin enfant qui est le fils du Tout-Puissant et 
le Verbe étemel , elle est si puissante quand elle plaide 
pour nous, qu'elle gagne toutes nos causes (p. l'i). > Nous 
sommes assez bète pour trouver cela joli ! 

Terminons par une de ses histoires naïves : <> Imitons ce 
grand serviteur Mardnchée, vrai père de sa patrie. Assué- 
ms avait tranché le mot, et donné l'arrêt de mort contre 
tous les Juifs, n recommanda l'aflaire àEstber, sa bonne 
nièce. Elle, voyant le hasard, usait de remise, aUéguaot 
beaucoup de périls. Le bon vieillard , allumé de grand 
zèle: Quoi, dit-il, pensez-vous que Dieu vous ait fait 
reine pour vos beaux yeux sans plus, et non pas pour sau- 
ver votre peuple P Non, non, Madame ; tenez pour assuré 
que Dieu vous a assise dans ce trône royal, afin de sauver 
par votre entremise tous ses pauvres serviteurs. Défait, 
il en advint ainsi. — Faisons une fois les mauvtùs, et 
disons brusquement à la majesté de la Reine des cieux (sa 
grande bont^ et son coeur maternel nous pardonneront 
bien ces petites saillies) : Gomment, Madame, on nous vou- 
drait damner, el vous ne sonuerez mot, voyant de vos 
deux yeux traîner vos entrailles et vos bons seniteurs à la 
voirie d'enfer F Estimez- vous donc que Dieu vous ait faite 
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l'emperière de la miRëricorde k autre desseiu que ponr secou- 
rir les misérables humains (p. 26)? > — Il ue nous coâte 
pas de dire qu'O ; a Bouveat du mauvais goût et du ridi- 
cule dans ce livre, mais jamais de quoi se mettre en grosse 
colère. 

Le livre de la Ditotion aisée, du P. le Moyne, est un ai- 
mable et charmant petit livre. Après les ouvrages de saint 
François de Sales, nouBu'eu connaissons pas de plus déli- 
cieux, ni de plus encourageant pour la faiblesse humaine. 
Aussi ce livre fut-il parfaitement accueilli; et, dès son 
apparition, le goût public lui fit une célébrité. Le P. le 
Hoyne n'était pas seulement un saint religieux , mais un 
homme d'esprit et un homme du monde. Il parlait h ceux 
qu'il voulnit amener à la pratique de la dévotion le seul 
langage qu'il convint de leur tenir. Ce Lmgage fut en- 
tendu; le petit livre fut dévoré sans que personne se sentit 
du poison qu'il contenait. Le Jansénisme fut jaloux de ce 
succès. Il ne savait pas répandre sur ses livres de piété la 
grâce et l'agrément, et ne réussissait qu'à les rendre som- 
bres et ennuyeux. Lui qui, semblable aux philosophes dont 
parle Montaigne, plaçait la vertu sur un rocher inaccessi- 
ble, fantasme à estonner iet gens, il ne pouvait guère con- 
cevoir qu'on songeât à la mettre à la portée de tout le 
monde. Et d'ailleurs, dans la guerre qu'U faisait aux Jé- 
suites , la Dévotion aisée lui devenait une bonne fortune. 
Dévotion aiiie, moraU relâchée, tout cela allait si bien en- 
semble! U ouvrit le feu sur les deux lignes , et chercha k 
tuer la spirituaUté des Jésuites dans le P. le Moyne. 

Conseils d'excellente sagesse, morale pure, sans exagéra- 
tioucomme sans relâchement, style vif et agréable, quoique 
fort et solide, voilà tout le hvre de la Dévotion aisée. La facilité 
de cette dévotion ne consiste pas à lui allier des choses cou - 
patdes ou dangereuses, mais à montrer qn'ellepeut s'unir à 
toutes les conditions honnêtes de la vie, et qu'elle n'est pas 
incompatible avec les joies et les plaisirs qu'avoue la vertu ; 
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qu'il 7 a plus de bonheur et de vraie liberté dans le bien 
que daos le mal ; que la religion n'est pas essentiellement 
cette thébaïde , ces terreurs, ces désespoirs que rêvait le 
Jansénisme; mais que si quelques-uns sont appdés à cette 
sombre perfection , les autres peuvent se sanctifier dans 
des conditions communes. PouvaitH>n dire antre chose ans 
f^ns do monde? Et ce langage n'est-il pas plus propre à 
faire des chrétiens que la morale alamhiquée d'un Saint- 
Cyran? D'ailleurs, le P. le Moyne n'a pas tout dit, et n'a 
pas voulu marquer le but suprême. Après avoir retiré les 
mondains du vice et les avoir introduits dans les voies chré- 
tiennes, unique dessein de son livre, il aurait bien su leur 
indiquer une perfection plus haute, et la route qui y con> 
duit. 

Cet ouvrage est divisé en trois livres. Dans le premier, 
on apprend à placer la vertu dans l'accoDiplissenieut des 
devoirs propres à chaque condition , et non daos l'empresse- 
ment ni dans les choses extraordinaires ; dans le second , 
à régler l'usage des divertissements et des jeux , à distin- 
guer ce qui est permis ou décent de ce qui est dangereux 
ou coupable ; dans le troisième, à tirer profit des soufftaoces 
naturelles, à ne pas s'effrayer des sacrifices qui accompa- 
gnent l'accomplissement des devoirs essentiels de la dévo- 
tion , sacrifices moins durs en réalité que ceux que la vo- 
lupté, l'ambition imposeat aux gens du monde. 

La définition de la dévotion que Pascal dit avoir em- 
pruntée au P. le Hoyne est composée de lambeaux de 
phrases arrachés çà et là, et réunis avec art pour la faire 
paraître ridicule. Mais la dévotiim dont il est parlé dans ce 
premier chapitre n'est que la dévotion janséniste , et, à 
l'exemple de Pascal , nous allons en faire le portrait avec 
des traits empruntés k le Moyne : ' Les philosophes ont dit 
que la vertu était une maîtresse impérieuse et hautaine; 
que ses commandements étaient tyranniques et sans indul- 
gence ; qu'elle ue se contentait pas de la sueur de ceux qui 
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la servent; qu'elle exigeait jusqu'aux dernières gouttes de 
leur sang ; qu'elle les accab^t par des chai^^ redoublées, 
et par des corvées sans relâche et sans mesure. Us l'ont 
logée sur le foite d'un rocher environné d'épines et borné 
de précipices... Ils lui ont donné un habit sauvage, qd 
équipage de terreur, une mine qui épouvante, n n'y a 
donc rien d'étrange que cette maitresse si farouche ait 
trouvé si peu de suivants... Mais la dévotion n'a pas eu de 
plus favorales prântres que la vertu des philosophes... On 
ne l'a composée que d'aigreur et d'amertume , on ne lui a 
donné que des épines et des aiguillons ; mais on n'a pas 
laissé une seule goutte deboune humeur à cette amertume, 
on n'a pas souffert une seule fleur à ses aiguillons et à ses 
épines... Ou en a fait un fant6me décharné qui ne sort ja- 
mais de l'église, qui fait le carême toute l'année, qui met 
le vendredi saint à tous les jours... Hais, véritablement 
aussi , c'est un abus de faire un épouvantail d'une si ex- 
ceUente chose. Les sévérités excessives ne sont pas moins 
scandaleuses que les indulgences mal ménagées ; et il y a 
des tentations de frayeur comme il y a des tentations de 
plaisir. • (Liv. I, ch. i.) 

Voilà Port-Royal peint de main de maitre ; et comme il 
ne comprenait pas autrement la dévotion, on conçoit qu'il 
ait cru ou fait semblant de croire que le Moyne flétrissait 
toute dévotion avec la sienne. Hais non : le Jésuite , tout 
en ne voulant pas qu'on fasse du conseil le précepte , et de 
l'exception la règle, sait reconnaitre et exalter la vertu des 
parfaits : « C est certain , dit-U , qu'il y a une dévotion 
éminente et élevée au-dessus de toutes choses ; et on ne va 
à cette dévolioD qu'avec des ailes de séraphin, ou avec des 
grâces aussi fortes que sont les ailes des séraphins... Il y 
a Aee Ames choisies que Dieu regarde de plus près et plus 
efficacement que les autres, qu'il ëcliauffe et qu'il purifie 
d'une façon plus particulière, et qu'il élève par là au haut 
étage de la dévotion; mais ces Ames cboistes sont rares 
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et en petit nombre... Dans un rang jdos bas... il y en a 
d'antres qni ont moins de force, et qui ne sont pas ai^>elées 
à une ai haute élévation. £t les Ames de c« bas rang au- 
ront aussi leur place dans le ciel , quoique dans un rang 
inférieur et dans une moins grande lumière que les autres... 
La dévotion n'est pas seulement pour ces dépouillés et pour 
ces libres qui sont dégagés du monde, elle est encore pour 
ces embarrassés qui trainent une famille et une fortune, 
qui ont des prétentions et des affaires, qui sont chai^ de 
tous les droits et de toutes les nécessités de la vie com- 
mune... Il y a pour ces gens-là, aussi bien que pour les 
religieux , un salut à faire et une éternité bienheureuse h 
gagner. Les engagements du monde ne les dégagmt pas du 
cluistianisme ; et les sauits de toute condition qui sont dans 
le ciel nous apprennent qu'il n'y a point de condition qui 
ne puisse être sanctifiée, que les hautes fortunes et les hau- 
tes vertus ne sont pas toujours ennemies, et que dans les 
palais mêmes il se trouve des chemins, qu'U se trouve 
des degrés parmi les trônes pour monter au ciel. > (Liv. I, 
ch. u.) Tout cela évidemment ne pouvait plaire à Port- 
Royal , qui ne voyait de vertu que dans son désert , et de 
saints que parmi ses solitaires. 

Il est vrai que le P. le Moyne regarde l'accusation de 
mélancolie comme funeste à la dévotion, et qu'il chercbe 
à l'en défendre. Mais nous allons voir toute sa pensée, ca- 
lomniée par Pascal : • La dévotion , dit-il , est accusée de 
mélancolie ; on la prend pour une vertu hypocondriaque 
qui inspire le chagrin et la tristesse ; on se per^ade que 
tous ses jours sont des jours de cendres et de funérailles ; 
et peu s'en faut qu'on ne la fasse semblable à ces pleureuses 
de marbre qni entretiennent un deuil perpétuel sur les 
tombeaux. " Écoutons la suite : " J'avoue que la vraie dé- 
votion n'a point de part aux fausses joies do monde. Ce 
serait aussi une étrange anomalie de voir une dévotion va- 
gabonde et emportée, une dévotion foUtre et coquette. • 
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La dévotion aura donc ses joies; mais quelles i* « Les joies 
de la bonne cooscienoe, la joie de l'espérance, la joie des 
bonnes actions, la joie de cette onction spirituelle qui 
adoucit toutes les amertumes de la vie , la joie de l'amitié, 
de l'alliance , de la proximité de Dieu ; enfin , toutes les 
joies de la grâce et toutes celles de la nature qui se peu- 
vent prendre du consentement de la grâce. • (Liv. 11, 
ch. I.) Sont-oe ces joies-là que Pascal Tondrait enlever à 
la dévotion? 

Est-il vrû que le Moyne dise absolument que l'auHtérité de 
quelques dévots soit ohezeux pure affaire de tempérament? 
Non; uiais que la tristesse et la mélancolie, fruit naturel 
de l'humenr chez quelques-une, ne sontpas essentielles à la 
dévotion ; il ne voudrait pas qu'on se la figurât nécessaire- 
ment avec de l'eau dant les veine» et de ïa terre lur le vi- 
$age. Il veut prouver encore que les saints , malgré leurs 
dehors austères, avaient des consolations qui compensaient 
toutes leurs tristesses : • Fort souvent, dit-il, ces corps que 
l'on voit si abattus et si ruinés sont habités par des âmes 
toujours gaies et toujours contentes... On voit la pâleur et 
la sécheresse de ces geus-là , mais on ne voit pas leur plé- 
nitude secrète et leur satisfaction intérieure. ■ 

Alors il donne ce titre à un de ses chapitres, le troisième 
du livre II : ■ Que la dévotion n'est pas si sévère qu'on la 
fait; qu'elle a ses joies et ses spectacles. > — C'est de ce 
chapitre que Pascal a extrait sa citation : « On la iait en- 
nemie des divertissemeuts et des jeux , qui sont la fleur de 
la joie et rassaisouiiement de la vie. <• Abordons ce cha- 
pitre : « Avant de passer outre, dit le Moyne en parlant des 
accusateurs de la dévotion , ne pourrait-on pas demander à 
ces faiseurs de phrases... quel droit ils ont aux divertisse- 
ments et aux jeux?... Ont-ds trop de temps pour gagner 
l'éternité? Saventrils bien quelle est la condition de l'homme 
en ce monde ? Ke leur a-t-ou jamais appris qu'U n'y est que 
comme ua prisonnier chargé de chaînes, comme un forçat 
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attaché à la galère, comme dd criminel qui va au Bupplîce? 
AvoDs-Dous sujet de rire et de pleurer dans cet état-là? 
Devons- nous penser à chercher des divertissements ou à 
faire pénitence? • Pascal lui-même a-t-il mieux dit dans la 
laoïeuse préface de son apologétique? 

Le Hoyne va-t-il se mettre en contradiction avec ses prin- 
cipes? Non : ' Mais, ajoute-t-il, ne prenons pas les choses 
dans cette extrême rigueur. <• La dévotion a aussi ses joies 
et ses Bpectaclef). Et qnels sont-ils? Les jeux de la sagesse 
divine dans le monde, et le spectacle de l'anivers ! Pascal 
voudrait- il les interdire? 

11 est vrai qu'il permet quelques autres divertissements. 
Mais ne sont-ils pas nécessaires? Les solitaires de Port- 
Royal nes'aïuusaieut-ils pas auxjardins, quelques-uns même 
à faire des souUersP Chacun prend son plaisir où il le 
ti-ouve. Du reste, le P. le Moyne a bien soin d'ijiterdire 
(eh. v) tous les divertissements coupables ou dangereux; 
et ppur ceux qu'il tolère , il veut qu'on les prenne avec 
temps et mesure , suivant les âges, les conditions, et même 
suivant les lois de la bienséance. Car, • quoique ces lois ne 
soient pas de l'autorité du Décalogue... elles ne se violeut 
guère néanmoins que par quelque dissolution des sens et 
par quelque débauche de tète. " Il est mal , par exemple, 
de courir les eercUê, quand on ne devrait plus pen$tr qu'au 
eimeliire {ch. vi). 

D'un autre côte, il invite à sauctîGer les plaisirs bon- 
nètes par de sérieuses et chrétiennes pensées : •> Je joue... 
et, quoique je gagne, je perds le temps... avec lequel je 
pouvais acheter une cteruité bienheureuse... Je joue... et 
peut-être que la justice de Dieu a la main levée sur ma 
tête, ete... (ch. vn). - 

Vient ensuite le chapitre des parures. £n voici le début : 
• Ici encore je pourrais demander si ces ornements sont 
de notre condition présente ] s'il est bienséant à des cri- 
minels et à des prisminiers de se parer ; si ce n'est point 
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une coatradiction de fait et one iocoi^rnité morale d'a- 
juster le deuil , de peindre et de farder sa misère, d'aller 
paré et parfumé an ji^ment? • 

• U est vrai néaDmoins , ponrsuitril , que la dévotiOQ 
D'est pas emiemie de toutes sortes d'ornements, et qu'elle 
ne rejette pas sans distinction tout ce qui plait et tout ce qui 
pare.>'(Ch. vni.) <■ Il faut repousser bien loin tout ce qui est 
matière de scandale, tout ce qui sert l'artifice et le luxe, 
tout ce qui n'est pas accommodé aux conditions et aux âges, 
et même tout ce qui ne serait pas accompagné d'ornement 
intérieur, c'est-à-dire de bonnes pensées. • (Ch. ix.) 

Alors viennent ces passages qui ont si fort scandalisé 
Port-Boyal : » Ce qui serait réforme et sévérité à vingt ans, 
serait extravagance et coquetterie à soixante. De tout temps 
la jeunesse a cm avoir droit de se parer, et ce droit semble 
lui avoir été conféré par la nature , qui a par^ la jeunesse 
de toutes choses. Elle a paré la matinée, qui est la jeunesse 
du jour; elle a paré le printemps, qui est la jeunesse de 
l'année... Il peut donc être permis de séparer en un âge 
qui est la matinée et le printemps de la vie. » (Ch. x.) — 
Déjà il avait dit, en parlant des vieilles, au ch. vi : < Le 
meilleur donc , en ce point , serait de prendre conseil de la 
raison et d'un bon miroir. » Nous ne saurions partager le 
scandale pharisaïqne de Porl^Bo^al. Quoil les jeunes filles 
vont-elles éti-e obligées de porter les robes de leurs grand'- 
mères ? Un moraliste chrétien ne peut-il leur permettre 
les ajustements convenables à leur âge? £t , d'un autre 
côté, lui sera-t-il interdit de faire remarquer qu'une 
vieille femme qui cherche à réparer des aru Virriparable 
outrage est non-seulement coupable, mais encore ridicule? 

Voyez , d'ailleurs , par quelles sévères pensées le P. le 
Moyne veut qu'on corrige ta vanité des parures ; « A quoi 
bon tons ces ornements qui sont à mon pauvre corps ce que 
les couleurs sont à une statue de terreP... Les couleurs 
n'empêchent pas que la pluie qui tombe sur la statue n'en 

I. M 
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fosse de ta boae... Qœ sert-il de luire et d'être paré, à 
l'on n'a aa dedans des parures qni répondent à celles du 
dehors, si l'op n'a un esprit qui sanctifie et qni gouverne 
ces Iiunièree ?. . . Hais n'est-ce point des péchés de mon père 
et de la matière de aa danuation que je me paie? Ces per^ 
les ne sont-elles point des larmes du pauvre? Ces dorures 
sont-elles bien nettes du sang de l'otphelin et de la veuve P 
N'y a-t-il rien de la sueur et de la substance du peuple en 
ces riches habits? Qui m'assurera que ce n'est point une 
victime destinée au fer et au feu de la justice divine que je 
pare?... Que saia-je si de mes diamants et de mes perles 
il ne se fera point un jour des flammes et des charbons ? si 
de mes toiles d'or et d'ai^ent il ne se fera point de robes 
ardentes qui me bnïlcrtmt éternellement? » (Ch. xn.) 11 
y a là plus de poésie que dans tous les livres de Port- 
Boyal , et rien n'y ressemble à ce ton musqué et galant, à 
cette morale de boudoir que Pascal a prêtée au P. le 
Moyne. 11 est facile d'abuser des mots; mais il faut voir au 
ftmd des choses. Ou peut s'écrier avec hoireur, une feinte 
rougeur au front : scandale 1 un Jésuite a fait uo cha- 
pitre sur la galanterie , et il en permet l'usage à ses dé- 
vots ! Mais quelle est-elle cette galanterie oonciliable avec la 
dévotion ? La voici , exprimée en langi^e ravissant : «H n'y 
a rien à craindre dans les amitiés qui sont aussi pures tt 
aussi spirituelles que celle des palmes , qui s'aiment sans 
se toucher ; que celle des astres , qui n'ont communica- 
tion que de l'aspect et de la lumière ; que celle des chéru- 
bins de l'arche, qui étaient conjoints par le propitiatoire et 
ne s'approchaient que du bout des ailes, toujours ouvertes 
pour s'euvoler au moindre appel vers le Seigneur Dieu. > 
(Ch. Jiu.) 

Que veut dire encore le P. le Moyne avec ses êoinU po- 
. lis et ses dévots civilisit? U n'entend par U que les ^:ré- 
menls do l'esprit et la politesse des mœurs, dont il va cher- 
cher des modèles dans les lettres de saint Basile, de saint 
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Grégoire de Kaiàanze et de Synésins 1 Faat-il donc étie nu 
sauvage et un sot, pour être un saiut? Et nos Jansâùstes 
seraient- ils comme le confesseur de madame de Haiate- 
non, qui lui prescrivait de faire la bète? Alors nous ré- 
pondrions comme elle ; - Il m'a ordonné de me rendre en- 
nuyeuse eu compagnie , pour mortifier la passion qu'il A 
aperçue en uioi de plaire par mon esprit. J'obéis; mais, 
voyant que je bi\ille et que je fais bâiller les autres, je suis 
quelquefois prête & renoncer à la dévotion. > (Lettre h 
l'abbé Testu. — Voir Histoire de madame de Maintenons 
par le duc de SoaiUes, 1. 1, p. 312.) 

Nous aimons mieux tourner la discussion en plaisan- 
terie; car autrement la colère nous échapperait pent-étre 
en voyant dans Pascal de si odieuses injustices, un tel abus 
de talent. Il a changé le bien en mal , les conseils d'une 
douce si^sse eu excitation h la vanité et au vice , la mo- 
dération dans la vertu eu morale épicurienne. Tel est l'ef- 
fet ordinaire de la passion. ■ L'abeille, dît le P. le Moyne 
dans sa langue poétique , prend de quoi faire le miel où 
l'araignée prend de quoi faire du venin; un même rayon 
fait la bonne odeur de la rose et la mauvaise odeur de la 
rue ; et il y a des âmes qui se souilleut et se corrompent 
où d'autres dmes se purifient et s'embellissent. " Que cha- 
cun prenne dans le P. le Moyne suivant sa nature. 

Pour nous, nous aimons ce petit livre, et parce qu'il 
peut faire du bien à beaucoup d'Ames, et parce qu'il est 
une véritable curiosité littéraire. Nous aimons ses histoires 
naïves, qui ressemblent au dou\ babil d'un enfant s'entre- 
tenant avec son père, et nous ne songeons pas à jeter une 
pédante critique au-devant de notre admiration. Nous ai- 
mons ses images et ses syiiiboles, sao-s prétendre les sou- 
mettre au coutnile de la science , de uiOme (lue nous n'a- 
vons jamais eu la pensée de faire de l'histoire naturelle 
avec les poétiques comparaisons de saint François de Sales; 
et nous plaignons les esprits revèches et farouches de Pori- 
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Ro;al de n'avoir pa goûter oe qoi nous parait si charmant 
et si gradeax. 



NEUVffiME LETTRE ' 

ÉCRITE A UN PROVINCIAL PA» UN DE SES AHIS (■). 

De la fouMe dévotion à la uiote Vie^, que \tx Jéamtt» mit iatroduilB. 
— Diverse! facilité* qu'ils ont inventées pour se sauver sans prine, 
et parmi les donceurs et le» commodités de la vie. — Leurs muiincB 
sur l'ambilioD, l'envie, la gourmandiie, les équivoques, les restric- 
tions mentales, lee libertés qui sont pennises ans filles, les lubilsdei 
femmes, le jeu, le précepte d'entendre la messe. 

De PirU, ce s Juillet ism. 

Monsieur , 

Je ne vous ferai pas plus de complimeot que le bon 
père m'eD fît la dernière fois que je le vis. Aussitôt qu'il 
m'aperçut, il vint à moi, et me dit, en regardant dans 
un livre qu'il tenait à la main : a Qui vous ouvrirait le 
n paradis ne vous obligerait-il pas parfaitement? Ne 
« donneriez-vous pas les millions d'or pour en avoir 
■ une clef, et entrer dedans quand bon vous semble- 
« rait? Il ne faut point entrer en de si grands frais: 
« en voici une, voire cent à meilleur compte'. * Je ne 

' Keuvième Mire .- «eul tilre de l'éd. in-S*. 

' Voici le* propres paroles du p. Burj : - Qui vo« ouvrirait le paradis M 
TOUS obligerait-il pas parraitemeotT Que ne donneriei-voot pu poar en avoir 
une clef, et pour entrer dedans quand oou vous sembUrait? SI vous été* 
x du ciel, je lien* pour assuré que vuu* donoeriei les millioiK d'or. 



(') Le plan de celte lettre fut fourni à M. Pascal par M. Ni- 
cole. (IVote df Govjet.) 
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savais si le boD père lisait, ou s'il parlait de lui-même. 
Mais il m'ôta de peÎDe va disant : Ce sont les preoiières 
paroles d'uD beau livre du pèreBarry, de notre Société; 
car je ne dis jamais rien de moi-même. Quel livre, lui 
dis-je, mon père ? Eu voici le titre, dit-il : « Le Paradis 
■ ouvert à Pbilagie par ceot dévotions à la Mère de 
a Dieu, aisées à pratiquer. »Eh quoi) mou père, cha- 
cune de ces dévotions aisées suffît poqr ouvrir le ciel? 
Oui, dit-il ; voyez-le encore dans la suite des paroles 
que vous avez ouïes : «Tout autant de dévotions à la 
« Mère de Dieu que vous trouverez en ce livre sont ' 
a autant de clefs du ciel qui vous ouvriront le paradis 
tout entier, pourvu que vous les pratiquiez ; » et c'est 
pourquoi il dit, dans la conclusion , «qu'il est content 
a si on en pratique une seule. » 

Apprenez-m'en donc quelqu'une des plus faciles, 
mon père. Elles le sont toutes, répondit-il : par exem- 
ple, a saluer la sainte Vierge an rencontre de ses 
« images; dire le petit chapelet des dix plaisirs de la 
<t Vierge; prononcer souvent le nom de Marie ; donner 
€ commission aux anges de lui faire la révérence de 
n notre pari; souhaiter de lui bâtir plus d'églises que 
« n'ont fait tous les monarques ensemble ; lui donner 
« tous les matins le bonjour, et sur le fard le bonsoir; 
a dire tous les jours V^ve Maria en l'honneur du cœur 
o de Marie. » Et il dit que cette dévolion-Ià assure, de 
plus, d'obtenir le cœur de la Vierge. Mais, mon père, 
lui dis-je, c'est pourvu qu'on lai donne aussi le sien? 

^li élajcDt en votre poueuioii, pour »oir cette précieute clef, tl ne bMl 
poiDt entrer en de «i graoclt friU; cd voici nue, et uitme cent, k neilieur 
coinpie. ' 
■ urrj : eo ce livret, ce mhiI. 
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Cela n'est pas néceesairat dilr-il, quand on est trop at- 
taché au monde. Ëcoatez-le *«« Goenr pour cœnr, ce 
<c serait bien ce qu'il faut; mais le vfttre est on pea 
« trop attaché et tient un pea trop aux créatures : ce 
« qoi fait que je n'ose vous inviter à offrir aojonr- 
« d'hui ' ce petit esclave qae vous appelez ■ votre 
a cœur. V Et ainsi il se contente de VJve Maria qu'il 
avait demandé. Ce sont les dévotions des pages 33, 59, 
U5, \m, nâ, 258 et 420 de la première édition. 
Cela est tout à fait commode, lui dis-je; et je crois qu'il 
n'y aura personne de dauiné après cela. Hélas! dit le 
père, je vois bien que vous ne savez pas jusqu'où va 
la dureté de cœur de cei-laines gens! 11 y en a qui ne 
s'attacheraientjamaisàdire tous les jours ces deux pa- 
roles, bonjour, bonsoir, parce que cela ne se peat faire 
sans quelque application de mémoire. Et ainsi il a fallu 
que le père Barry leur ait fourni des pratiques encore 
plus faciles, comme « d'avoir jour et nuit un chapelet 
« au bras en forme de bracelet, » ou de « porter sur 
« soi un rosaire, ou bien une image de la Vierge. » Ce 
sont là les dévotions des pages 14, 3â6et447. c Et 
« puis dites que je ne vous fournis pas des dévotions 
« faciles pour acquérir les bonnes grâces de Marie! » 
comme dit le père Barry. p. 106. Voilà, mon père, lui 
di»-je, l'extrême facilité. Aussi, dit-il, c'est tout ce 
qu'on a pu faire, et je crois que cela suffira ; car il fau- 
drait être bien misérable pour ne vouloir pas prendre 
nn moment en toute sa vie pour mettre un chapelet i 
son bras ou un rosaire dans sa poche, et assurer par 
là son salut avec tant de certitude, que ceux qui en 
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font l'épreave n'y ont jamais été trompés, de quelque 
manière qu'ils aient vécu, quoique nous couseillions 
de ne laisser pas de bien vivre. Je ne voue en rappor- 
terai que l'exemple de la page 34, d'une femme qui, 
pratiquant tous les jours la dévotion de saluer les images 
delaVierge, vécut toute sa vie en péché mortel, et mou- 
rut enfin en cet état, et qui ne laissa pas d'être sauvée 
par le mérite de cette dévotion. El comment cela? m'é- 
criai-je. C'est, dit-il, que Notre-Seigneur la fît ressus- 
citer exprès. Tant il est sûr qu'on ne peut périr quand 
on pratique quelqu'une de ces dévotions. 

En vérité, mon père, je sais que les dévotions à la 
Vierge sont un puissant moyen pour le salut , et que 
les moindres sont d'un grand mérite, quand elles par- 
tent d'an mouvement de foi et de charité , comme dans 
les saints qui les ont pratiquées. Mais de faire accroire 
à ceux qui en usent sans changer leur mauvaise vie, 
qu'ils se convertiront à la mort, ou que Dieu les res- 
suscitera, c'est ce que je trouve bien plus propre à en- 
tretenir les pécheurs dans leurs désordres, par la 
fausse paix que cette confiance téméraire apporte, qu'à 
les en retirer par une véritable conversion, que la grâce 
seule peut produire. « Qu'importe, dit le père, par oti 
« nous entrions dans le paradis , moyennant que nous 
« y entrions' ?» comme ditsnr un semblable sujet notre 
célèbre père Binet , qui a été notre provincial , en son 
excellent livre de la Marque de prédestination, n. 31, 
p. 130 de la 13' édition. « Soit de bond ou de volée, 
a que nous en chaut-il , pourvu que nous prenions la 
« ville de gloire? » comme dit encore ce père au même 

■ LC texte de Binet ilit : >■ Que npus importe par ail, maïennant que aooi 
amtrioDi en panHite? > 
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lien. J'avoue, lui dis-je, que cela n'importe; mais la 
qaesiion est de savoir si on y entrera. La Vier^ 
dit-il, eu répond. Voyez-le dans les dernières lignes 
du livre du père Barry : « S'il arrivait qu'à la mort l'en- 
a nemi eût quelque prétention sur vous, et qu'il y e&t 
o du trouble dans la petite république de vos pensées 
« vous n'avez qu'à dire que Marie répood pour vous 
« et que c'est à elle qu'il faut s'adresser. » 

Mais, mon père, qui voudrait pousser cela vous em- 
barrasserait ; car enfin qui nous a assuré que la Vierge 
en répond? Le père Barry, dit-il , en répond pour elle, 
p. 463 : « Quant au profit et bonheur qui vous en re- 
a viendra , je vous en réponds , et me rends pleige 
« pour la bonne Mère. » Mais , mon père , qui répon- 
dra pour le père Barry ? Comment ! dit le père , il est 
de notre Compagnie. Et ne savez-vous pas encore que 
DOtre Société répond de tous les livres de nos pères? 
Il faut vous apprendre cela ; il est bon que vous le sa- 
chiez. Il y a un ordre dans notre Société, par lequel il 
est défendu à toutes sortes de libraires d'imprimer au- 
cun ouvrage de nos pères sans l'approbation des théo- 
logiens de notre Compagnie, et sans la permission de 
DOS supérieurs. C'est un règlement fait par Henri III le 
10 mai 1583 , et confirmé par Henri IV le âO décem- 
bre 1603, et par Louis XIII le 14 février 1612 : de 
sorte que tout notre corps est responsable des livres 
de chacun de nos pères. Cela est particulier à notre 
Compagnie; et de là.vient qu'il ne sort aucun ouvrage 
de chez nous qui n'ait l'esprit de la Société. Voilà ce 
qu'il était à propos de vous apprendre ('). Mon père, 

{') Nous avons dit que cela n'était point partievHer à la 
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lui dis-je , vous m'avez fait plaisir , et je boIb fflché seu- 
lement de ue ravoir pas su plus tôt; car cette con- 
naissance engage à avoir bien plus d'aUention pour vos 
auteurs. Je l'eusse fait, dit-il, si l'occasion s'en Rtt of- 
ferte; mais profitez-en à l'avenir, et continuons notre 
sujet. 

Je crois vous avoir ouvert des moyens d'assurer son 
salut assez faciles , assez sûrs et en assez grand nom- 
bre : mais nos pères sonhaiteraient bien qu'on n'en 
demeoràt pas à ce premier degré , on l'on ne fait que 
ce qui est exactement nécessaire pour le saint. Comme 
ils aspirent sans cesse à la plus grande gloire de Dieu, 
ils voudraient élever les hommes à une vie plus pieuse; 
Et parce que les gens du monde sont d'ordinaire dé- 
tournés de la dévotion par l'étrange idée qu'on leur en 
a donnée , nous avons cru ' qu'il était d'une extrême 
importance de détruire ce premier obstacle ; et c'est en 
quoi le P. le Moyae a acquis beaucoup de réputation 
par le livre de là Dévotion aiséb , qu'il a fait à ce 
dessein. C'est là qu'il fait une peinture tout à fait char- 
mante de la dévotion. Jamais personne ne l'a connue 
comme loi. Apprenez-le par les premières paroles de 
cet ouvrage : « La vertu ne s'est encore montrée à per- 
m sonne ; on n'en a point fait de portrait qui lui res- 
« semble. Il n'y a rien d'étrange qu'il y ait eu si peu 
« de presse à grimper sur son rocher. On en a fait une 
« fâcheuse qui n'aime que la solitude; on lui a associé 

• Sd. IM* «t iD-li : MupAref ouf cm. 



Compagnie , et quelle pouvait être la portée de cette q>pnd>a- 
Uon. 
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« la donlear et le traTail; et enfln on l'a faîte enoemie 
« des divertissements et des jeax , qui sont la fleur de 
« la joie et rassaisonnement de la vie. • C'est ce qu'il 
dit page 92. 

Hais» mon père, je sais bien aa moins qa*il y a de 
grands saints dont la vie a été extrêmement austère. 
Cela est vrai , dit-il ; mais anssi « il s'est toujours va 
« des saints polis et des dévots civilisés, » selon ce 
père, page 191 ; et vous verrez, p. 86, qne la diffé- 
rence de leurs mœurs vient de celle de leurs htimeurs. 
Écoutez-le : «Je ne nie pas qu'il ne se voie des dévots 
« qui sont paies et mélancoliques de leur complexion, 
« qui aiment le silence et la retraite , et qui n'ont que 
<t du flegme dans les veines et de la terre sur le visage. 
a Mais il s'en voit assez d'autres qui sont d'une com- 
« plexion plus beurease, et qui ont abondance de cette 
a humeur douce et chaude, et de ce sang bénin et reo* 
« tifîé qui fait la joie. » 

Vous voyez de là que l'amour de la retraite et du si- 
lence n'est pas commun à tous les dévots, et que, 
comme je vous le disais, c'est l'effet de leur complexion 
plutôt que de la piété ; au lieu que ces moeurs austères 
dont vous parlez sont proprement le caractère d'un sau- 
vage et d'un farouche. Aussi vous les verrez placées 
entre les mœurs ridicules et brutales d'un fou mélan- 
colique, dans la description que le père le Moyne en 
a faite au 7^ livre de ses Peintures morales ('). En 



(■) Le livre des Peintures morales, comme celui de la Dévotion 
aisée, était adressé aux gens du monde, et non aux cloîtres ni 
auiL solitaires. C'est de la morale philo8q>bique, humaine ai l'on 
veut, mais toujours pure et toujours en harmonie avec le chrislift- 
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Toioi quelques traite : a II est sans yeax pour les beau- 
« tés de l'art et de la nature. Il croirait s'être chargé 
* d'an fardeau incommode^ s'il avait pria qn^qne ma- 



niame, qu'elle ne contredit pas une seulefois. Ce livre estune série 
d'observations fines, ingénieuses; une suite de portraits et de 
caractères, doot quelques traits ne seraient pas indignes de la 
Bruyère. Les paroles que cite Pascal en sffllt bien extraites, et 
ne présentent pas moins, dans leur arrangement, une véritable 
' falsification. Il suppose d'abord qu'elles forment le portrait du 
dévot exagéré, tandis que chez le P. le Moyne il ne s'agit que du 
caractère tauvage, où tant repréienléa Ut mœurs dun homme 
insensible aux affections honnêtes et naturelles, et que la dé- 
votion , la perfection chrétienne ne sont pas en cause dans une 
seule phrase de tout ce chapitre. De plus , il a pris çà et là des 
traits isolés pour eu faire un ensemble grotesque, 6tanl avec 
soin tous les correctifs qui les justifient- D'où vient celte colère 
de Pascal contre ce portrait? Peut-être, croyons-nous, de ce 
qu'il ressemblerait assez à un solitaire de Port-Royal. Écoutons 
le P. le Moyne, et achevons l'œuvre de Pascal en soulignant 
tous les traits dont il a composé sa caricature. C'est au 7* Uvr^ 
chapitre 2, section 3* : o Le sauvage, dit le Moyne, est Sans 
cœur pour les devoirs naturels et pour les obligations civiles. 
Autant lui est un étranger qu'un parent; et, pour lui, un ami et 
un ennemi ont même visage. Il est sans yeux pour les beautés 
de la nature et pour celles des arts.,. Ne croyez pas qu'il soit 
moins barbare en son vivre, ni qu'il soit plus homme par la 
bouche que par les autres sens... U a communauté de toutes 
choses avec les bétes.t. Quant aux affronts et aux it\fures, il 
y est aussi peu sensible gue s'il avait des yeux et des oreilles de 
statue. — (Mais ce n'est pas par vertu.) — Jamais il ne rougit ni 
n'a de honte , quoi qu'on lui die ni quoi qu'on lui fasse. — ( Il 
n'a pas d'flme.j — Le chemin de son cœur ii son visage est trop 
obscur et trop rempU de matière. Aussi l'honneur el la gloirt 
sont des idoles qu'il ne connaît point , et pour gui il n'a point 
d'encens à br&er... Il s'aime mieux dans tme grotte ou dMi 
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> tière de plaisir pour soi. Les jours de fdtes, il se re- 
a tire parmi les morts. Il s'aime mieux dans an tronc 
•> d'arbre ou dans une grotte , que dans un palais ou 



Utroned'u*aTbre,q*edanSKnpalaùnisurmtr6Me. — (Biais 
par pure sauvagerie , et non par humililé ni dédain des vanités 
du monde, remarquons bien. Nous allons voir, du reste.) — 
Il croirait ^itrt chargé d'an fardeau fort incommode, s'il 
avait prix quelque matière de plaint pour ioi ou de bienfait 
pour les autres. — (Notons bien ces derniers mots. Est-ce 1ère-' 
noncement chrétien in^iré parla charité qui le pousse?) — 
Comme il ne demande rien à personne , aussi ne faut-il rien 
attendre de lui, si ce n'est des injures et des malédictions. 
— (Voilà un drôle de saint, contre lequel il y a vraiment charité 
à ne se venger que par le ridicule.) ^ Letjows defétet et de 
réjouissance lui sont des jours de peine et d'aflliction... et, 
pour s'en Soigner davantage, t^ te retire avec les morts, et 
s'enferme dans les sépultures, — (mais non pour y prier ni pour 
y méditer sur ses fins dernières. En voici la raison) : — U est 
universellement contraire à tout ce qui peut donner du conten- 
tement et du plaisir... Une belle personne lai est un spectre, il 
n'en saurait souffrir la vue; et ces visages impérieux et souve- 
rains, ces agréables tyrans qui font partout des prisonniers 
volontaires et sans chaînes, ont le mime effet sur ses yeux que 
le soleil sur ceux des hiboux. — (Rappelons -nous que le P. le 
Moyne était un peu homme du monde, et que, d'un autre côté, 
il n'est pas nécessaire, pour être saint, qu'un beau visage Uesse 
les yeux comme le soleil ceux des hiboux. D'ailleurs , voyons 
Vet cxiera de Pascal) : — Avec cette huiAeur ennemie de toutes 
les choses aimables, il assistera à un supplice — (comme Itto- 
mas Diafoirus à une dissection) — et refusera d'être d'un festin. 
11 s'enfuira d'une maison de plaisance , et entrera sans miséri- 
corde et avec dureté dans une maladrerie ou un hôpital. — 
(Sam miséricorde et avec dureté, entendons- nous?) -<Ët s'il se 
fait une noce dans son voisinage... il célébrera en secret les 
funérailles des nouveaux mariés, et les enterrera du désir et de la 



>vGoo»^lc 



DÉVOTION AISÉE. 413 

m sur un trÔDe. Quant aux affronts et aux injures, il y 
« est aussi insensible que s'il avait des yeux et des 
« oreilles de statue. L'honneur et la gloire sont des ido- 
« les qu'il ne connaît point, et pour lesquelles il n'a 
« point d'encens à offrir. Une belle personne lui est 
« un spectre; et ces visages impérieux et souverains, 
« ces agréables tyrans qui font partout des esclaves 
« volontaires et sans chaînes, ont le même pouvoir sur 
t ses yeux que le soleil sur ceux des hiboux , etc. » 

Mon révérend père, je vous assure que , si vous ne 
m'aviez dit que le père le Moyne est l'anteur de cette 
peintui-e, j'anrais dit que c'eût été quelque impie qui 
l'aurait faite à dessein de tourner les saints en ridicule. 
Car si ce n'est là l'image d'un homme tout à fait dé- 
taché des sentiments auxquels l'Évangile oblige de 
renoncer, je confesse que je n'y entends rien. Voyez 
donc, dit-il, combien vous vous y connaissez peu, car 
ce sont là « des traits d'un esprit faible et sauvage, 
« qui n'a pas les aKections honnêtes et naturelles qu'il 
a devrait avoir, » comme le père le Moyne le dit dans 

pensée. H est sans parents et sans amis, sans voisins 6tsaDs dor 
mestiques, sans alliance et sans commerce... Avec cette dureté 
brutale et cette stupide indifféreDce de toutes choses , il aura 
les yeux aussi secs et l'esprit aussi immobile à la mort de son 
père que s'il voyait tomber ud arbre pourri de vieillesse; il 
verra le meurtre de ses citoyens comme la chute des feuilles 
qui sont abattues par le vent. Il marchera froidement à la fu- 
mée et sur la cendre de leurs maisons brûlées ; et, après le sac 
d'une ville, le sang de tout un peuple égorgé lui donnera aussi 
peu d'horreur que les eaux qui coulent des neiges fondues, n 

Pascal et ses amis étaient bien libres de mettre dans leur pa- 
radis de pareils saints, comme nous le sommes, nous, de les 
cbasser du nôtre, ne seraitrce que par nos jdaisanteries. 
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la fin de celte description. C'est par ce moyen qa'il 
' «enseigne la vertu et la philosophie chrétienne, » se- 
lon le dessein qu'il en avait dans cet ouvrage, comme 
il le déclare dans ravertissement. Et en effet, on ne 
peut nier qae cette méthode de traiter de la dévotion 
n'agrée tout autrement au monde que celle dont on se 
servait avant nous. Il n'y a point de comparaison, lui 
dis-je ; et je commence à espérer que vous me tiendrez 
parole. Vons le verrez bien mieux dans la suite, dit-il; 
je ne vous ai encore parlé de la piété qu'en général. 
Hais, pour vous faire voir en détail combien nos pères 
en ont ôté de peines, n'est-ce pas une chose bien 
pleine de consolation pour les ambitieux, d'apprendre 
qu'ils peuvent conserver une véritable dévotion avec 
un amonr désordonné pour les grandeurs? Eh quoi! 
mon père, avec quelque excès qu'ils les recherchent ? 
Oui , dit-il ; car ce ne serait toujours que péché véniel , 
à moins qu'on ne désirât' les grandeurs pour offen- 
ser Dieu ou l'ÉIat plus commodément. Or les péchés 
véniels n empêchent pas d'être dévot, puisque les plus 
grands saints n'en sont pas exempts. Écoutez donc 
Escobar, tr. 2, ex. 2, n. 17 : « L'ambition, qui est un 
a appétit désordonné des charges et des grandeurs, 
a est de soi-même un péché véniel : mais quand on 
« désire ces grandeurs pour nuire à l'État, ou pour 
« avoir plus de commodité d'offenser Dieu, c€e cir- 
« constances extérieures le rendent mortel (').» 

' Toutes nos édit. : à moins qu'on désirdl, md» négiUon. 

(') Il ne faudrait. Il nous semble, que retourner la proposiUon 
pour la rendre foM souteoable : « L'ambition est de soi un pé- 
ché mortel : cependant, quand on ne désire pas les grandeurs 
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Cela est assez commode ■ , mon père. Et n'est-ce pas 
encore, contiana-t-il, une doctrine bien douce pour 
Ips avares, de dire, comme foil Ëscobar an tr. 5,ex. 6, 
n. i 51 : « Je sais qne les riches ne pèchent point mor- 
> tetlement, quand ils ne donnent point l'aumône de 
m leur superfla dans les grandes nécessités des paa- 
« vres : Scio in gravi peutperum necessitate diviles non 
« dando super/iua, non peccare morlaliter (') » ? En 
vérité, lui dis-je, sicelaest, je vois bien qne je ne me 
connais guère en péchés. Poar vous le monb^r en- 
core mieux , dit-il , ne pensez-vons pas qne la bonne 
opinion de soi-ménie, et la complaisance qu'on a pour 
ses ouvragée, est un péché des plus dangereux ? et ne 
serez-vous pas bien sorpris si je vous fais voir qu'en- 
core même que cetle bonne opiniou soit sans fonde- 
ment, c'est si peu un péché, qne c'est au contraire un 
don de Diea i* Est-il possible , mon père ? Oui , dit-il ,' 
et c'esl ce que nous a appris notre grand père Garasse, 
dans son livre français iotitulé Somme des vérités 
capitales de la religion , p. 2, p. 419. «C'est un effet, 
«dit-il, de justice commutative, que tout travail bon- 
« DÔte soit récompensé ou de louange, ou de satisfao- 

■ Ed. iD-V et iD-ll:Cela commence Mm. 



pour nuire à l'Iîltat, ou pour avoir plus de commodité d'offen- 
ser Dieu, ces circonstances extérieures peuvent le rendre vé- 
niel. ■ M'est-ce pas au fond la pensée d'Escobar? Il s'est mal 
exprimé seulement, et a fait du particulier le génial et du gé- 
nial le particulier^ car il est rare que l'ambition ne tende pas 
aumal de l'État, et au désir de satisfaire de mauvaises passions. 
(' ) Escobar a tort en principe; mais qui peut connalb« le fond 
de sa pensée , qu'il n'explique jamais ? 
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« lion... Quand les bons esprits font an ouvrage ex- 
« cellent, ilssontjustemeDt récompensée par les louan- 
B ges publiques... Mais qaanduD pauvre esprit travaille 
' beaucoup pour ne rieu faire qui vaille, et qu'il ne 
« peut ainsi obteuir de louanges publiques , afiu que 
«BOD travail ne demeure pas sans récompense, Dieu 
« lui en donne une satisfaction personnelle, qu'on ne 
« peut lui envier sans une injustice plus que barbare. 
V C'est aiusi que Dieu, qui est juste , donne aux gre- 
« nouilles de la satisfaction de leur chant (■).]> 

Voilà, lui dis-je, de belles décisions en faveur de 
la vanité, de l'ambition et de l'avarice. £t l'envie, 
mou père, sera-t-elle plus difficile à excuser? Ceci est 
délicat, dit le père. Il fautuserde la distinction du père 
Bauny, dans sa Somme des péchés. Car son sentiment, 
c. 7, p. 123, de la cinquième et sixième édition, est 
que « l'envie du bien spirituel du prochain est mor- 
« telle , » mais que « l'envie du bien temporel n'est que 
« vénielle. « Et par quelle raison, mon père ? Écoutez- 
la, me dit-il. a Car le bien qui se trouve es choses 
« temporelles est si mince, et de si peude conséqueuce 
•X pour le ciel, qu'il est de nulle considération devant 
«r Dieu et ses saints ('). » Mais, mon père, si ce bien 
est si mince et de si petite considération, comment 



(') C'est une plaisanterie du P. Garasse. Mais la morale sera- 
t-elle perdue, si on soufire un pauvre poète se complaire dans 
des vers sîfllés de tout le monde T 

(') U est pourtant bien sûr que l'envie du bien spirituel est 
plus coupable que l'envie- du bien («mporel. Maintenant, qui 
décidera s'il y a pécbé mortel ou véniel en telle ou telle cir- 
constance T 
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permeltez-voQS de luer les hommes pour le cooserver ? 
Vous prenez mal les choses, dit le père (■) : on vous 
dit que le bien est de uulle considération devant Dieu, . 
mais non pas devant les hommes. Je pe pensais pas à 
cela, luidis-je; et j'espère que, par ces distinctions- 
là , il ne restera plus de péchés mortels au monde. Ne 
pensez .pas cela, dit le père; car il y en a qui sont 
toujours mortels de leur nature , comme, par exemple, 
la paresse. 

mon père ! lui dis-je, toutes les commodités de la 
vie sont donc perdues ? Attendez , dit le père : quand 
vous aurez vu la définition de ce vice, qu^Ëscobar en 
donne' tr. 3, ex. 2, n. 81, peut-être en jugerez-vous 
autrement. Ëcoutez-la; « La paresse est une tristessede 
« ce qae les choses spirituelles sont spirituelles, comme 
« serait de s'affliger de ce que les sacrements sont la 
•X source de la grâce ; et c'est un péché mortel. » mon 
père! lui dis-je, je ne crois pas que personne se soit 
jamais avisé' d'être paresseux en cette sorte. Aussi, 
dit le père, Ëscobar dit ensuite, n. lOS : «J'avoue 
« qu'il est bien rare que personne tombe jamais dans 
« le péché de paresse ('). » Comprenez-vous bien par 

> Tontes DOS ëililions portent: en donne, ce qnl eat peufrançti»; il fau- 
drait mieux : qu'Eseobar donne, 
'Ed. in.4*et in-12: <tm pm-^one ait jamais éli auet bitarre pour s'a- 



(']Oiii, Pascal prend mal les choses : car, quelque vains que 
soient les biens de ce monde, si l'on ne s'oppose aux voleurs , 
la société sera bouleversée. 

(') Pascal a ridiculisé Escobar, et de plus il l'a falsifié. Ës- 
cobar ne traite , il est vrai . dans cet endroit que de la paresse 
spirituelle, mais il ne nie pas qu'il n'y en ut une autre. 11 ne dit 
I. aï 
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là combien il importe de bien définir les choses? Oui, 
mon père , lui dis-je ; el je me souvieDB sur cela de 
TOfl autres déBoitioDs de l'assassinat , da gaet-apeus, 
et des biens superflus. Et d'où vient, mon père, qne 
vous n'étendez pas cette méthode à toutes sortes de 
cas, pour donner ' à tous les péchés des définitions de 
votre façon, afin qu'on ne péchât plus en satisfaisant 
ses plaisirs? 

' M. IM* et bhll : et pour duner. 



pas : a La paresse est ime tristesse de ce que îet choses spirv- 
luelles iont spirituelles , mais de ce qu'il y a des choses spiri- 
tuelles, ex eo quod sinl res spirituales, comme si quelqu'un 
s'affiige d'être créé pour la grâce, pour le mérite et pour la 
gloire, ou de ce que les sacrements sont la source de la gràoe 
(non pas , il est clair, pqur la chose en elle-ftiême , mais pour 
l'obligation d'y recourir, de se confesser, par exemple). » Tout 
cela n'est pas ridicule , et il y a cerlainement des hommes 
plongés dans la matière, capables de s'aflliger de leur destinée 
surnaturelle el des devoirs qu'elle leur impose, — Mais Esco- 
bar, dit Pascal, reconnaît lui-même au n" 103 que c'est un cas 
chimérique. -— l'ascat a encore mal présenté sa pensée. D se 
demande en cet endroit si la paresse est une circonstance qu'il 
faille déclarer en confession; par exemple : J'ai manqué la 
messe par paresse; et il répond que non, à moins qu'elle ne 
change l'espèce du péché, c'est-à-dire qu'elle ne soit directe- 
ment opposée à la joie que doit nous faire éprouver la charité 
de Dieu; et c'est alors qu'il dit ; n J'avoue qu'il arrive rarement 
que quelqu'un s'afllige spécialement de son bien spirituel en 
tant qu'il est le bien de Oîeu , et qu'il se rende spécialement 
coupable du péché de paresse, u C'est-à-dire qu'il est rare que 
cette pensée soit expressément jointe à la violation de nos de- 
voirs religieux , en sorte qu'il faille en faire une déclaration 
expresse au confesseur. Est-ce bien ce que lui fait dire Pascal! 
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Il n'est pas toujours nécessaire, me dit-il, de chan- 
ger pour cela les définitions des choses. Vous l'allez voir 
sur le sujet de la bonne chère , qui passe pour un des 
plus grands plaisirs ■ de la vie , et qu'Escobar permet 
en cette sorte, n. 102, dans la Pratiqoe selon notre 
Société : « Est-il permis de boire et manger tout 
«son soâl, sans nécessité, et pour la seule volupté? 
« Oui certaiuemeut, selon Sanchez', pourvu que cela 
« ne nuise point .à la santé , parce qu'il est permis à 
« l'appétit naturel de jouir des actions qui lui sont 
« propres : An comedere et hibere usque ad sùtieta- 
« tem absque necessitale , ob solam voluptatem , sit 
« peccatuni ? Cum Sanctio négative respondeo, modo 
a non obsit valetudini, quia licite potest appetitus na- 
ît turalis suis aciibusfrui {').» O mon père, lui dis-je, 
voilà le passage le plus complet et te principe le pins 
achevé de tonte votre morale, et dont on peut tirer 
d'aussi commodes conclusions. Eh quoi 1 la gourman- 
dise n'est donc pas même un péché véniel ? Non pas, 
dit-il, en la manière que je viens de dire ; mais elle 



■ Ed. iD-4° cl ju>ll : qoi ut tan» doute qd des plat grands pUitire. 
' Ibid. : aeloa moire père Stnchet. 



(') Cette proposition est la 8* condamnée par le décret d'In- 
nocent XI. Ëscobar l'avait empruntée à plusieurs autres théolo- 
giens, et surtout kje9n Sanchez, que Pascal voudrait bien que 
l 'on confondit avec Thomas Sanchez, Jésuite. Sans vouloirexcu- 
ser Escobar, remarquons pourtant qu'il ne parle en cet endroit 
que d'une satiété qui serait permise, si elle avait un motif hon- 
nête , autre que ta tente volupté , et qu'il suppose qu'elle ne va 
pas jusqu'à l'ivresse, lors même qu'elle va jusqu'au vomissement, 
poiaque plus bas , au a* 60 , il taxe l'ivresse de péché mortel. 
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serait péché véniel seloo Eecobar, a. 36, «si, sans 
c aucune nécessité, on se gorgeait de boire et de mao- 
m ger jusqu'à vomir : st quis se usque ad vomitum 
« ingui^itet. ■» 

Cela suffit sur ce sujet; et je veux maiotenaot vous 
parler des facilités que nous avons apportées pour faire 
éviter les péchés dans les couversatioas et dans les in- 
trigues du monde. Une chose des plus embarrassantes 
qui s'y trouve est d'éviter le mensonge , et surtout 
quand on voudrait bien faire accroire une chose fausse. 
C'est à quoi sert admirablement notre doctrine des équi- 
voques, par laquelle « il est permis d'user de termes 
« ambigus , eu les faisant entendre en un autre sens 
« qu'on ne les entend soi-même, » comme dit Sanchez, 
Op. mor., p. â, I. 3, c. 6 , n. 13. Je sais cela , mon 
père, luidis-je. Nous l'avons tant publié, contioua-t-il, 
qu'à la fin tout le monde en est instruit ('). Mais savez- 



(') Ce n'a pas été une petite habileté à Pascal de ne pas péné- 
trer trop avant dans toutes ces questions , mais de s'en tenir 
à la superficie, et de ne présenter que le côté le plus capable de 
faire illusion aux ignorants et aux frivoles. 

La théorie des équivoques et restrictions mentales est imedoc- 
trine sérieuse, dont les Jésuites ne sont pas plus les inventeurs 
que du Probabilisme : elle était commune dans les écoles deuiL 
siècles avant eux. Elle avait été professée par les plus fameux 
Thomistes, surtout par Bannez, le confesseur de sainte Thé- 
rèse ; au point que Daniel, dans sa deuxième lettre au P. Serry, 
a pu parodier la neuvième Provinciale comme il avait fait de la 
cinquième , et substituer des Dominicains aux Jésuites. Au 
temps des Provinciales, on n'aurait pas trouvé focilement plus 
de trois ou quatre théologiens qui fussent d'un sentiment 
opposé. 

Une doctrine si aniverseUement adf^tée doit avoir de solides 
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VOUS bien commeat il faut foire quand on ne troave 
point de mots équivoques? Non , mon père ' . Je m*en 



■ Ed. iD-4' et )b-I3 : 1 



fondements. Quels sout-ilsT D fallail d'abord mettre à l'atri de 
toute accusation de mensonge plusieurs saints personnages de 
la Bible qui , dans leurs paroles et dans leur conduite , parais- 
sent être sortis des voies de la simple el droite véri^ : par 
exemple, Abraham et Isaac donnant à leurs femmes le nom de 
sœm-, Jacob se disant le fils aîné de son père, l'ange de Tobie 
prenant le titre d'un grand personnage d'Israël. Plusieurs sainte 
du Nouveau Testament semblent aussi avoir eu recours aux 
équivoques, et certaines expressions de Notre-Seigneur lui- 
même sont difRcilement explicables dans leur sens obvie et 
naturel. 

De plus, il est des circonstances où l'on se trouve placé entre 
deux obligations contradictoires : celle d'éviter le mensonge et 
celle de cacher une vérité. Telle peut être la situation d'un 
confesseur, du dépositaire d'un secret d'État, d'un fils dont le 
père serait recherché par un assassin, etc. Que faire alorst 

Les abjections contre le système des équivoques et des res- 
trictions mentales sautent aux yeux, et elles n'ont pu échapper 
& ses défenseurs : ce sont des mensonges palliés, a-t-on dit, des 
parjures même, si le serment les accompagne; avec elles plus 
de simplicité, plus de bonne foi; les hommes seront entre 
eux en perpétuelle défiance, et le commerce de la vie civile 
sera anéanti. 

Mais il faut répondre aux difficultés des partisans de ce sys> 
lème, expliquer la conduite et les paroles des saints, donner 
un moyen sûr de concilier le respect du vrai avec la Justice, 
la fidélité, la charité, dans des circonstances perplexes. 

Or, les adversaires ont été plus heureux dans leurs critiques 
que dans les théories diverses qu'ils ont voulu substituer aux 
équivoques et restrictions mentales : fichons , figures , anti- 
phrases, sens formel et sens de précision, etc. ; car il n'a pas été 
difficile de prouver que toutes ces belles inventions renfer- 
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doutais bidD, dit-il; cela est nouveau : c'est la doctrine 
des restrictions mentales. Sanchez ta donne au même 
lien : a On peut jurer, dit-il, qu*on n'a pas fait une 



maient les mômes inconvénients, de plus gnmda encore quel- 
quefois , et que dans l'explication de certains faits de la Bible, 
les faits d'Abraham et de Jacob , par exemple, on jouait aux 
mots et aux synonymes. 

Cependant les tenants du système des équivoques ne pou- 
vuent rester sous le coup de l'accusation qu'on leur intentait 
d'excuser le mensonge et la tromperie. Alors ils ont étaUi 
deux espèces de restrictions, l'une défendue, l'autre permise : la 
restriction purement mentale, lorsque , soit par la réponse, soil 
par les circonstances , il est absolument impossible de décou- 
vrir la vérité ) la restriction sensible, dont le sens pourrait être 
deviné à certains signes, à certaines circonstances, bien que le 
plus souvent il doive demeurer caché. De même ils ont distin- 
gué entre l'équivoque sensible et l'équivoque forgée à plaisir, 
et dont l'intelligence est purement arbitraire. 

De cette manière, ont-ils dit, non-seulement ou n'a pas l'in- 
tention de tromper, mais on ne trompe pas nécessaircmenl , 
puisqu'il serait possible de découvrir la vérité. D'ailleurs, on ne 
commet aucune injustice, car on suppose toujours que celui à 
qui on répond n'a aucun droit à connaître la vérité, et qu'il y 
a môme obligation de la lui tenir cacliéc. Ainsi on ne veut pas 
faire accroire une chose fausse , comme le dit Pascal : une pa- 
reille intention est condamnée par tous les théologiens ; de plus, 
on ne fait rien de dommageable à la société humaine , car on 
ne recourt pas aux équivoques en toute circonstance, mais dans 
des cas exceptionnels, lorsqu'il y aurait de graves inconvénients 
à découvrir la vérité , et qu'il y a à la taùe une nécessité e( un 
devoir véritables. 

Et , pour faire comprendre davantage leur pensée , ces théo- 
logiens expliquent ainsi le huitième commandement .- V<m$ ne 
mentires pas. Ce commandement, disent-ils, a deux sens: /'un 
négatif, qui nous oblige à ne jamais parler contre ce que nous 
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«chose, quoiqu'on l'ait faite âfîectivemflDt, eoenten- 
« dant en Boi-méme qu'on ne l'a pas Taite un certain 
« jonr, ou avant qu'on fût né , ou en souarentendant 



croyons être la vérité , c'est-à-dire à ne pas proférer une parole 
qui n'ait un sens vrai dans notre esprit ; l'autre positif, qui nous 
enjoint de dire simplement et sans détour la vérité lorsque le 
prochain a droit à la connaître , et que nous n'en avons aucun 
à la lui cacher : c'est tout ce qu'exigent la sincérité , la bonne 
foi , et le conunerce de la vie. 

Mais les adversaires insistent, et objectent encore les propo- 
sitions condamnées par Innocent XI et le clergé de France 
dans l'Assemblée de 1700. — Il serait bien singulier, répond- 
on, que si le système des équivoques était absolument con- 
damné , il continuât à être enseigné par un grand nombre de 
théologiens au su et vu de l'Église , et par des théologiens très- 
peu suspects de morale relâchée , comme Tournely (de Relig., 
part, 3, cfa. 3, art. o) , l'auteur des Conférences d'Angers (Quest. 2 
sur le deuxième command.), et bien d'autres. Il faut donc croire 
que les abus et excès du système ont été seuls frappés de 
censure, abus et excès qui, même avant 1679, n'avaient été 
enseignés que par un très-petit nombre d'auteurs. On citerait 
difficilement plus de deux ou trois théologiens jésuites en par- 
ticulier qui aient professé la doctrine des équivoques et restric- 
tions purement mentales. 

Que cette réponse soit fondée en raison , on peut le com- 
prendre, du reste, par l'examen des propositions condamnées. 
Ainsi la â6* du décret d'Innocent XI permet indistinctement 
toute restriction , même purement mentale , en toute circons- 
tance, avec ou sans motif; la 37' n'en mesure l'usage que sur 
l'utilité particulière de celui qui s'en sert , sans égard à l'in- 
térêt public opposé souvent à l'intérêt particulier, sans tenir 
compte des exceptions apportées par les théologiens ; la 38° les 
autorise dans des cas oit le bien public , la loi et les bonnes 
mœurs exigent un serment pur et simple, par abus coupable 
' de ce principe , qu'on n'est pas obligé d'avouer un crime ca* 
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> quelque autre circonstance pareille, sans que les pa- 
ix rôles doDt on se sert aient aucun sens qui le puisse 
a faire connaître. El cela est fort commode en beaa- 
K coup de rencontres, et est toujours très-juste quand 
a cela est nécessaire ou utile pour la sanlé, rhonneur, 
a ou le bien('J. » 

Comment, mon père ! et n'est-ce pas là un mensonge, 
et même un parjure ? Non, dit le père : Sanchez le prouve 
au même lieu, et notre père Filiuùus aussi, t. II, tr. 35, 
ch. Il, n. 33'1, parce, dit-il, que c'est « l'iatention qui 
« règle la qualité de l'action. » Et il y donoe encore , 

ché ; et d'ailleurs elle tend à favoriser la brigue et les mauvais 
moyens d'arriver aux charges. 

Pour conclure, disons que l'usage des équivoques et des r^- 
trictions mentales peut élre permis à certaines conditions : 
voilà le principe à peu près incontestable; mais les auteurs 
varient beaucoup dans les applications particulières, car là est 
la véritable difficulté. Si un théolo^en se trcnnpe dans quel- 
qu'une de ces applications , faudrft-t-il lui en faire un crime, 
même au cas oii il serait Jésuite, et l'accuser pour cela de cœ- 
rompre la morale t Pascal répondra, Oui; mais il sera contre- 
dit par la justice et le bon sens. 

(') La citation de Sanchez devrait être indiquée de cette ma- 
nière: Smnm. lib. 3, c. 6, n. 13, 26. Pascal a composé cette 
citation de lambeaux de phrases arrachés de tous côtés à ce 
chapitre, oii le Jésuite expose très-savamment cette matière, 
avec toutes les conditions, règles, restrictions et distinctions 
que nous avons apportées nous-méme; car notre eiiposé n'est 
guère qn'une analyse de Sanchez. Nous n'avons pas besoin d'a- 
jouter qu'il est fort possible qu'il se soit trompé en quelques 
exemples , car il est extrêmement difficile de préciser au gré de 
tous les cas pnriiculiers oii il peut être permis d'user d'équivo- 
que et de réticence. Mais ses principes sont solides et inatta- 
quables an point de vue de la théorie générale. 
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D. 328, UD autre oioyen plus sâr d'éviter le mensonge. 
C'est qu'après avoir dit tout haut. Je jure que je n'ai 
point fait cela, on ajoute tout bas , aujourd'hui ; ou 
qu'après avoir dit tout haut, Je jure, ou dise tout bas, 
que je dis; et que l'on continue ensuite tout haut , gue 
je n'ai point fait c«/a.Voos voyez bien que c'est dire la 
vérité. Je l'avoue, lui dis-je; mais nous trouverions peut- 
être que c'est dire la vérité tout bas , et un mensonge 
tout haut : outre que je craindrais que bien des gens 
n'eussent pas assez de présence d'esprit pour se servir 
de ces méthodes. Nos pères , dit-il , ont enseigné au 
même lieu, en faveur de ceux qui ne sauraient pas 
user de ces restrictions ', qu'il leur suffit, pour ne point 
mentir, de dire simplement «qu'ils n'ont point fait ce 
a qu'ils ont fait , pourvu qu'ils aient en général l'inten- 
n tioD de donner à leurs discours le sens qu'un habile 
« homme y donnerait (■). » 
Dites la vérité ; il vous est arrivé bien des fois d'être 

' £il. iD.4*etiii-l3:quiDeuaraiNit{roNDerce«rMlnctiant. 

(*) Nous aurions à dire de Filiuci la même chose à peu près 
que de Sanchez. Ce principe, que Cintention règle la quarté 
de l'action, a été cité par Pascal d'une manière assez perfide. 
Cela veut dire seulement qu'il ne faut jamais, même en cas de 
restriction mentale , avoir l'intention de tromper, mais seule- 
ment de cacher une vérité que le prochain n'a pas droit à con- 
naître. Tel est aussi le sens de la règle générale : Avoir i'tnfen- 
tion de donner à ses discours le sens qu'vn habile homme y 
donnerait. Cette règle est pour les ignorants qui useraient 
d'amphibologie. Comme il n'est jamais permis de parler contre 
sa pensée, s'ils ne comprennent pas le tour dont ils se servent, 
ils doivent avoir l'intention générale d'y donner le sens qu'un 
habile homme y donnerait. 
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embaiTHié, tnanqae de celle connaissance? Qoftlqne- 
Tois» lui dis-je. Et n'avoaereK-vous pas de même, con- 
tiDup-t-il ', qu'il serait souvenl bien commode d'être 
dispensé, en conscience, de tenir de certaines paroles 
qu'on donne? Ce serait, lui dis-je, mon père, la plus 
grande commodité du monde. Écouta donc Escc^r au 
tr. 3, ex. 3, n. 48, où il donne celle règle géniale i 
• Les promesses n'obligent point, quand on n'a point 
« intention de s'obliger en les faisant. Or, il n'arrive 
> guère qu'on ait celte intention , à moins que l'on les 
« confirme par serment ou par contrat : de sorte que 
« quand on dit simplement, Je la ferai, on entend 
H qu'on la fera, si l'on ne change de volonté ; car on ne 
« veut pas se priver par là de sa liberté. » H en donne 
d'autres que vous y pouvez voir vous-même ; et il dit à 
la fin que u tout cela est pris de Molina et de nos au- 
tres auteurs : Omnia ex Molina et aliis ('). » Et ainsi 
on n'en peut pas douter. 

' (7oHflntia-(-Uinuiqu«daKk(éd. in-fetin-ll. 

(') Le principe général d'EsciJuireslcertain, qu'on ne s'oldige 
qu'autant qu'on a l'inlention de s'obliger : c'est de bon sens. 
Voyons, d'ailleurs, toute sa pensée. C'est dans son traité det 
Contrats, oiiil parle de l'obligation de X&promesie. It pose en 
principe que la promesse oblige : obiigat quidem promissio. 
Mais elle n'oblige pas lorsque, sans intention de vous lier, vous 
n'avez qu'une vague résolution de la remplir : « Si non habuUti 
anitnum te obligandi , std solum proposuiiti facere (mots omis 
par Pascal). » Ce qui ne veut pas dire pourtant que si un autre, 
se fiant à votre promesse, a agi en conséquence, et s'est mis e/a 
frais par exemple, vous ne soyez, par charité, obligé à la tenir, 
ainsi que leremarquent ordinairement les théologiens. — Nous 
l'avons dit bien souvent : le livre d'Escobar n'est qu'un résumé 
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mon pèrel lui dis-je, je do savais pai que la di- 
rection d'intention eût la force de rendre les promeeses 
nuUea. Vous voyez , dit le père , que voilà une grande 
facilité pour le commerce du monde. Mais oe qui nous 
a donné le plus de peine a été de régler les conversa- 
tions entre les hommes ei les femmes : car nos pères 
sont plus réservés sur ce qui regarde la chasteté ('). Ce 
n'est pas qu'ils ne traitent des questions assez curieuses 
et assez indulgentes, et principalement pour les per- 
sonnes mariées ou fiancées ('). J'appris sur cela tes ques- 
tions les plus extraordinaires ' qu'on puisse s'imagi- 

' Les éd. in-4' et lo-l 3 ijoulenl : et /ra pAïf 6rufatet. 

incomplet el qui demande explication. Mais il était adressé à 
des hommes parfaitement instruits sur toutes ces matières , et 
qui pouvaient facilement modifier el suppléer. Alors il leur était 
commode en ce qu'en quelques mots il leur rappelait toute une 
vaste question, et la saine doctrine des grands théologiens. Mo- 
lina, par exemple, qu'Escohar cîie ici, et dans le sens duquel 
il a voulu sans doute décider, est très-exact sur ce chapitre de 
la prometse. Voyez , en particulier, au tome II, tr. 2, disp. 
262, oii il explique à merveille en quoi la promeus diffère de 
la résolution, de la même manière que la résolution diflere du 
vœtf ; comment il y a des promesses qui obligent , les unes par 
justice, les autres seulement par honnêteté morale el par bonne 
foi, etc... 

('} Ils sont même très-rétervés , et fidèles en cela, comme 
nous l'avons vu , à l'esprit de leur Société et aux ordonnances 
si sages de leurs généraux. 

[') C'est une ignoble calomnie de la Morale pratique. Les 
tliéologiens se sont posé cette question : An Uceai copula unte 
benediclionem? Et ils ont répondu : Licet, imo aliquando ex- 
peàit. Mais il faut savoir qu'il s'agit là d'une certaine bénédic- 
tion qui alors était diilërée quelquefois, et qui suivait le ma- 



DiqitizeabyG00»^lc 



43S NEDVIÊHE LETTRE. 

ner. It m'dD donna de qaoi remplir ploMeore lettres; 
mais je ne veux pas seulement en marquer les dta- 
tioDs* parce que vous Taîtes voir mes Lettres à toutes 
sortes de [tersonnes; et je ne voudrais pas douner l'oo- 
caaion de cette lecture à ceux qui n'y chercheraient 
que leur divertissement ('). 

La seule chose que je puisse ■ vous marquer de ce 
qu'il me montra dans leurs livres, même français , est 
ce que vous pouvez voir dans la Somme des péchés du 
pèreBanny,p. i6â, de certaines petites privautés qu'il 
y explique , pourvu qu'on dirige bien son ioteoUon , 
comme à passer pour galant i^): et VODS serez surpris 

' TouM DM Mit. : que j« jntit. 

riage légitimement contracté. Elle est si peu essentielle &u 
mariage lui-même, qu'on Yomei encore aujourd'hui dans le cas 
de secondes noces. 

{■) Encore une fois, il y a de l'infamie dans ces allusions rt 
ces réticences. On n'accuse jamais sans formuler l'accusation. 
Mais ceux qui fournissaient des mémoires à Pascal le trom- 
paient sur la nature de ces questions extraordinaires, qui n'é- 
taient C{ue des règles indispensables données aux confesseurs 
pour se diriger dans des circonstances, hélas I fort ordinaires. 

(') Ici il faut qu'on nous permette de tout dire, quelles que 
soient les personnes gui doivent voir ces citations : c'est Pascal 
qui nous force à leur donner Coceatioa de cette lecture; et, 
d'ailleurs, celles qui n'y chercheraient que leur divertissement 
y trouveront en même temps la vérité, u Baiser avec désir de 
commeltre l'action de la chair, dit Bauny, p. 162, ou avec ap-' 
préhension du plaisir que le corps en reçoit, est an péché 
mortel entre personnes qui ne sont mariées... Faire baisers 
sans volonté d'en venir à l'œuvre, mais seulement de sentir et 
expérimenter en soi la délectation charnelle qui en dérive 
ou que l'on appréhende, est péché qui est semblabiement mor- 
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d'y trouver, p. 148, an principe de morale louchant 
le pouvoir qu'il dit que les filles ont de disposer de 
leur virginité eane leurs parents ; voici ses termes : 



tel...! — P. 163: al) faut dire que les baisers qui sont comme, 
appftts el amorces à l'une des espèces de luxure oe peuvent 
être que très-mauvais...» P.164 : «Et sien iceux on ne cher- 
che aucune délectation que celle qui se perçoit par l'applica- 
tion de la bouclie à la face (que les théologiens appellent de- 
leetatio nensibilis)..., sont-i\s en ce cas-là mortels? Lessius, 
liv. IV, ch. 3, o. 59, l'estime ainsi : la r^son qu'il en apporte 
est prise du danger auquel les personnes qui les pratiquent 
s'exposent... Il me pardonnera toutefois si, avec tout le res- 
pect que sa vertu mérite, j'ose dire que tous baisers qui se 
font de la sorte, qu'il ai^uë de péché mortel , n'en ont toute- 
fois ni la malice ni le nom : il en faut excepter ceux des pères, 
mères el nourrices sur leurs petits enfants, pour ce qu'en îceax 
ils n'ont autre dessein que de les caresser , et , en le faisant , té- 
moigna l'ardeur ou pour mieux dire la tendreté d'affection 
qu'ils ont pour eux...» — Jusqu'ici, c'est bien innocent: 
voyons la suite. Nous voici à la page 16S , citée par Pascal : 
« Secondemrat, quoiqu'on ne puisse approuver ces baisers de 
pigeon qui se font en suçotantles lèvres mutuellement l'un de 
l'autre, toutefois, quand ils ne procèdent d'une volonté lubri- 
que, qu'ils ne se font avec dessein d'en tirer la délectation sen- 
suelle, mais par légèreté, pour rire, ou acquérir le bruit de ga- 
lantet complaisant panni les hommes, ils ne sont que véniels, 
écrivent Cajetan et Navarre... Qui, toutefois, sera de l'avis de 
Lessius, jugera que tous les baisers réciproques de garçons et 
de filles qui ne se font d'une amitié honnête, comme on peut 
présumer que n'est point celle qui se rencontre entre person- 
nes qui ne se sont jamais vues, qui oe sont point alliées ni de 
condition égale, et qui se font en cachette j que tous ces bai- 
sers, dis-je, communément sont péchés mortels, rarement vé- 
niels ; et partant le confesseur s'informera du ncHubre. > 
Ainsi Bauny n'ajqfirouve point ctrtainet petilei privautét, H 
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« Quand cela se fait du conseQtemeDt de la fille, qaoi- 
« que le père ait sojet de s'eo plaindre, ce n'est néan- 
<t moins pas que ladite fille, ou bien celui à qui elle s'est 
o prostituée, lui aient Eait aucun tort, ou violé pour 
« soD égard la justice : car la fille est en possession de 
« sa virginité, aussi bien que de son corps; elle en 
« peut faire ce que bon lui semble, à Texcluaion de la 
« mort et le retranchement des membres. » Jugez par 
là du reste ('). Je me souvins , sur cela , d'un passage 



bien qu'on dirige son intention. Il y voit presque toujours des 
péchés mortels : si quelquefois il n'ose pas (car à peine se pro- 
noiioe-t-il) envoyer en enfer ceux qui se les permettent, au 
moins les déclare-t-il coupables de péché véniel ; ot encore , 
pour ne pas encourir l'éternelle damnation, il ne suffit pas de 
vouloir pasierpmr gaitinl, mais il faut, de plus, n'avoir ameune 
volonté lubrique, attcun dessein de déleetafion sensuelle. Or, à 
son jugement, ces conditions sont presque impossibles à rem- 
plir. Aussi, parlant aux pag. i6C et 167 desbaisers qui sedotinent 
avec taule modestie et sont fondés sur la coutume, qui procè- 
dent d'c^fections stUntes et chastes, il trace en ces termes la con- 
duite du confesseur : «Le confesseur donnera avis au p^itent 
qu'il s'en abstienne, s'il est possible, puisque de tous baisers, 
quoique honnêtes en apparence, l'on peut dire ce que font les 
médecins des champi^ons : que les meilleurs n'en valent rien.» 
Est-il possiUe d'éu<e plus réservé, plus sage, et même plus sé- 
vère î 

(') Il ne s'agit pas, dans ce chapitre, du pouvoir qu'ont les 
filles de disposer de leur virginité, mais de l'obligation d'in- 
demniser il prix d'argent après le crime; et Bauny décide, 
comme tous les théologiens, qu'au cas où la fille s'est livrée, 
cette obligation n'existe pas en justice. Juges par là du reste, 
ajoute Pascal. Que veut^il dire* Il y a encore une injustice 
horrible à excita* d'odieux soupçons. Sans doute il veut faire 
entendre que la suite du chapitre contient de dégoâlantes déci- 
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d'an poêle pai'eD qui a été meilleur caduiste que ces 
pères , puisqu'il a dit que « ta virginité d'une fille ne 
« lui appartient pas tout entière ; qu'une partie appan- 
« lient au père et l'autre à la mère, sans lesquels elle 
« n'en peut disposer, même poar te mariage, n Et je 
doute qu'il y ait auonn juge qui ne prenne pour une lot 
le contraire de cette maxime du père Bauny. 

Voilà tout ce que je puis dire de tout ce que j'en- 
tendis, et qui dura si longtemps, que je fus obligé de 
prier enfin lepèredechangerde matière ('). Il le fit, et 
m'entretint de leurs règlements pour les habits des 
femmes en cette sorte. Nous ne parlerons point, dit-il, 
de celles qui auraient l'intention impure; mais pour les 
autres, Ëscobarditau tr. 1, ex. 8, n.ë .-«Si on sépare 
V sans mauvaise intention, mais seulement ponr satîs- 
« faire l'inclination naturelle qu'on a à la vanité, ob na- 
« turalem. fastus incHnationem, ou ce n'est qu'un pé- 
« ché véniel, ou ce n'est point péché du tout(*). u Et le . 
père Bauny, en sa Somme des péchés, c. 46, p. 1094, 
dit que ce bien que la femme eût connaissance du mau- 
« vais effet que sa diligence à se parer opérerait et au 
« coi^eten l'àme de ceux qui la contempleraient oi^ 



sions. Serait-ce l'obligalioD imposée au corrupteur de répara* 
l'iiyure commise envers la famille en cas d'enlèvemenlT d'é- 
pouser la fille trompée par promesse de mariage î car nous 
n'y avons pas lu autre chose. 

(') Oh I Pascal, vous n'auriez pas dû rahorder;car nous crai- 
gnons que la boue que vous avez voulu remuer ne vous sa- 
lisse. 

(') Hormis un Janséniste, qui dira que ce soit péché mw- 
tel? Et si c'était une reine, ne pourrait-il pas arriver qu'il n'y 
eftt point de péché duloulT 
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« née de riches el précieax habits, qu'elle ne pécherait 
« néanmoins en s'en servant. » Et il cite entre autres 
notre père Sanchez pour être du même avis (')■ 



(■) Bauny dit d'abord que la femme qui se pare a pour satis- 
faire à la coutume du pays, et n'être en cela dissemblable et 
inférieure à celles de son sexe, ne pèche pas; » puis vieaoenl 
les paroles citées par Pascal. Tout cela est^il si répréhensibleT 
Remarquons qu'il ne s'agit pas ici de conseil, mais de rigou- 
reuse obligation. Or, il est évident qu'en ce cas la femme qui 
n'a aucune intention mauvaise, qui a observé toutes les rè^^es 
de la décence, est dans son droit, et n'a pas à répondre du 
mal que font les autres à son occasion. Quoi I une belle femme 
ne pourra donc pas sortir, parce qu'elle saura que des libertins 
pécheront en la voyant? Le mauvais effet ne ressort pas néces- 
sairement de l'action qu'elle pose, maïs n'arrive que par acci- 
dent, et par la pure malice du libertin. A lui seul la responsa- 
bilité d'un crime auquel la femme n'a pas de coopération. 

Du reste, répétons que tous ces petits sommateun sont né- 
cessairement incomplets, et ont besoin du commentaire des 
grands théologiens qu'ils rappellent. Ainsi Sanchez, cité par 
Bauny, résout bien mieux celte question d^icate. Il se de- 
mande {Somm., liv. I, ch. 6, n. 16 et 17) si une femme pèche 
mortellement en s'ofirant, sans intention mauvaise, aux re- 
gards de celui qu'elle sait avoir pour elle un amour coupable! 
Et il répond Oui avec le commun des théologiens , si elle n'a 
aucune raison de se montrer, parce qu'elle est tenue de veiller 
au salut de son prochain. Quelques-uns, ajoute Sanchez, sou- 
tiennent qu'elle ne pèche pas morteUemeat, parce qu'elle use 
de son droit; qu'on ne pouirait l'en priver sans l'expos» à mille 
scrupules, obligée qu'elle serait k chaque instant de se deman- 
der si sa sortie est nécessah^ ou non, etc. — Si cependant, 
répond-il, elle se montre à dessein, sans nécessité , par vanité, 
n'ignorant pas une coupable passion, bien qu'elle ne la par- 
tage pas, je ne saurais l'excuser de péché mortel : nescia eam 
ctUpa mortaii liberare, VoilÀ une décision nette et rigoureuse. 
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Mais, mon père, que répondent donc vos auteurs 
aux paaeages de TËcriture qui parlent avec tant de 
véhémence contre les moindres choses de celte sorte? 
Lessios, dit le père, y a doctement satisfait, de Just., 
1. 4, c. 4, d. 14 , n. 114 , en disant « que ces passages 
> de l'Écriture n'étaient des préceptes qu'à l'yard des 
« femmes de ce temps-là , pour donner par leur mo- 
■ destie un exemple d'édification aux païens (*). » Et 
d'où a-t-il pris cela, mon père? Il n'importe pas d'où 
il l'ait pris; il suffit que les sentiments de ces grands 
hommes-là sont toujours probables d'eux>mémes. Mais 
le père le Moyne a apporté une modération à cette per- 
mission générale, car il ne le veut point du tout souf- 
frir aux vieilles : c'est dans sa Dévotion aisée, et entre 
autres p. Iâ7, 137 , 163. « La jeunesse, dit-il , peut 
« être parée de droit naturel. Il peut être permis de se 
« parer en un âge qui est la tleur et la verduredesans. 

Les abrévialeurs posent les cas dans leur précision métaphy- 
sique , dépouillés de toutes leurs circonstances , laissant aux 
lecteurs instruits le soin de les tirer de leur abstraction, el de 
les appliquer à la conduite de la vie. 

(') La citation de Lessius est incomplète : « Les passages de 
l'Écriture, dit-il, ou ne renferment qu'un conseil, n'of&ant au- 
cun terme impératif^ ou, s'ils contiennent un précepte, ils s'a- 
dressent aux personnes qui se paraient pour exciter une pas- 
sion, comme le remarque saint Thomas ; ou enfin, il convenait 
que de telles prescriptions fussent portées dans ce temps>là pour 
l'édification des païens. )> Pourquoi tronquer toujours les tex- 
tes? D'ailleurs, la dernière partie est elle-même très-raisonna- 
ble. Voudrait-on imposer comme obligatoires aux femmes de 
nos jours les conseilii que donnait saint Paul à celles de son 
temps, conseils si nécessaires alors au milieu de la corruption 
du monde puen? 
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« Hais il eo faut demeurer là t le contre-tempe serait 
H étrange de chercher de« roses sur la neige. Ce n'est 
« qu'aux étoiles qu'il appartient d'être toujours au bal , 
9 parce qu'elles ont le don de jeunesse perpétuelle. Le 
« meillepr donc en oe point serait de prendre conseil 
■ de la raison et d'nn bon miroir, de se rendre à la 
H bienséance et à la nécessité, et de se retirer quand 
« la nuit approche. "Cela est toutà fbit judicieux (■), lui 
diâ-Je. Mais, oontinua-t-il, afin que vous voyiez combien 
nos pares ont eu soin de tout, je vons dirai qne, don- 
nant permission aux femmes de joner, et voyant qne 
oette permission leur serait souvent inutile si on ne leur 
donnait aussi le moyen d'avoir de quoi jouer , ils ont 
établi une autre maxime eo leur faveur, qui se voit 
dans Ëscobar, au ohap. du Larcin, tr. 1, ex. 9, n. 13 ; 
c Une femme, dit-il, pent jouer, et prendre pour cela 
a de l'argent à son mari ' (■). i* 

' Li 00 de ce paragraphe se lit ainsi dans les éd. ia-4' et JD-1 1 : • le tous 
dirai que, parce qu'il itrall touvenl inutile aux-jeant* fimmu if avoir la 
permUitio» d* te parer, Hmnê leur donnait otutl U moyen d'en /aire 
tadépen*e,m a établi wk autre maxlm* m leur fiweur, çui s* reU 
datu Escobar, au chapitre du Larcin, tr, t, »x. », n. 13 ; *Vma 

- femme, dit-il, peut prendre de l'argent a son mari enplusieurt oecationt. 

- et, entre aulrei, pour Jouer, pour avoir dei /uMIs, elpour le* autrtt 
• cJkoMi {HJ fui tant nicestairei. • 



{') Tout i/ixit judicieux vnitMoti et, de plus, fort spirituel : 
ooua l'avoni vu. 

(■) Escobar ne parle pag, en cet endroit, de la pêrmtsaio» don- 
né» aux femmes de jouer, mais de cette question très-usuelle 
et traitée par tous les théologiens, à savoir, si une femme peut 
prendre quelque chose des biens dont le mari a l'administra- 
tion et l'usnfiruil; et il répond, entre autres choses (ott raisonna- 
bles, ceci qui ne l'est pas moins : a Elle peut prendre de l'argeat 
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Ed T^té, moD père, cela est bien achevé. Il y a bien 
d'autres choses néanmoins, dit le père; mais il faut 
les laisser, poor parler des maximes plus importantes , 
qui facilitent l'asage des choses saintes, comme, par 
exemple, la manière d'assister à la messe. Nos grands 
théologiens Gaspard Hnrtado, de Sacram., t. II. de Sa- 
crif. miss., d. 5, diff. 2, et Conink, de Sacram., q. 83, 
a. 6, n. 297 et suiv., ont enseigné sur ce sujet « qu'il 
« suffit d'être présent à la messe de corps, quoiqu'on 
« soit absent d'esprit, pourvu qu'on demeure dans une 
« contenance respectueuse extérieurement ('). » Et 



pour jouer et pour donner aux pauvres, dans les limites de ta - 
condition; net la raison qu'il en apporte, c'est qu'e//e nepèehe 
pas en prenant ce que son mari lui accorderait facilement sur 
ta prière. Avec le consentement de son mari certainement pré- 
sumé, quel péché commet-elle en efTet? Nous ne trouvons pas 
plus condamnable le reste de la décision d'Ëscobar : o Une 
femme peut prendre, même malgré son mari, ce qui est indis- 
penst^Ie pour elle et pour sa famille, habits, nourriture, médi- 
caments. B Le mari, dans ce cas, ne serait pas raiionabiliter 
invitus, comme disent les théologiens. Pascal dirait-il autre- 
ment! 

(') Cette décision , ainsi que les suivantes, parait au moins 
singulière dans son abstraction. Mais elle tient à une question 
longtemps controversée entre les théologiens, à savoir si l'Église 
peut commander un acte intérieur, ou directement ou au moins 
indirectement, en tant qu'il est nécessaire pour que l'acte exté- 
rieur ait une vertu réelle 7 Après un grand nombre d'auteurs 
qu'il cite, Conink soutient la négative par respect, dit-il, pour 
saint Thomas, J.2., q. 100, art- 9 incorp. Et la raison qu'il ap- 
porte, d'après le saint docteur, c'est que l'on ne peut comman- 
der ou défendre qu'autant qu'on peut punir, et qu'on ne peut 
punir qu'autant qu'on peut conn^tre et juger : or l'Église, 
en dehors de la confession, ne peut conaatlre ni juger les actes 
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Vasquez passe plus avant , car il dit « qu'on satisfait au 
s précité d'ouïr la messe, encore même qu'on ait l'in- 
« teolion de n'en rien faire (') '. » Tout cela est aussi 
dans Ëscobar, 1. 1, ex. 11, n. 74et 107; et encore au 

■ T. n,|i. i,q. IOO,[Dexp.,trt. 9, D. a. 



purement intérieurs. Selon ce sentiment , que nous n'embras- 
sons pas, mais qui a été défendu par de grands théologiens, 
Conink avance : 1" qu'on satisfait au précepte ecclésiastique 
de l'audition de la messe sans y apporter d'afléctiou intérieure, 
pourvu qu'on y assiste avec respect extérieur, de manière à 
exercer véritablement un acte extérieur de religion, et à être en 
communionextérieuredepri^savec le prêtre. Mais il ajoute: 
2° (ce que Pascal s'est bien gardé de dire) qu'on viole alors le 
précepte de droit naturel divin d'assister à la messe avec dévo- 
tion, et qu'on pèche contre le respect dû à Dieu et aux saints 
mystères. Ainsi entendu, ce sentiment peut être faux, et nous 
le croyons tel ; mais il ne facilite en aucune façon Vvsage des 
chose* saintes, et ne conduit ni au mépris du sacrifice, ni à 
l'impiété, ni même à la négligence dans l'accomplissement des 
devoirs religieux. Du reste , il n'était pas commun à tous les 
Jésuites , et plusieurs de leurs théol(^iens , comme Suarez , 
t. XVm , de Sactam., p. 1, disp. 88, sect. 3; Azor, 1. 1, lib. 7, 
c. S, q. 2 ; Réginald, t. Il , lib. 19, c. i, q. 1, etc., ont soutenu 
la nécessité de l'intention intérieure. 

C) Ceci peut être entendu en deux sens : i" Quelqu'un en- 
tend la messe ne sachant pas, par exemple, que c'est un jour 
de fête : a-t-il satisfait au précepte? La plupart des théologiens 
répondent afGrmativement. 2" Quelqu'un entend la messe dé- 
votement, mais avec l'intention formelle de ne pas satisfaire au 
précepte par l'audition de cette messe: est-il obligé d'en en- 
tendre une autre? Les plus graves théologiens disent. Non. Et 
la raison sur laquelle ils àe fondent, c'est qu'on ne peut s'im- 
poser un précepte à soi-même, et faire que le précepte subsiste 
encore lorsque l'action commandée a été accomplie, — hors 
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tr. i, ex. 1, D. 116, où il l'explique par Texemple de 
ceux qu'on mène à la messe par force, et qui ont rinten- 
tioD expresse de De la pointeQteDdre('). Vraiment, lui 
di»je, je ne te croirais jamais, si un autre me le di- 
sait. En enet, dit-il, cela a quelque besoin de l'anlo- 
rilé de ces grands hommes, aussi bien que ce que dit 
Escobar au tr. 1, ex. 11, q. 31 : « Qu'une méchante 
« intention , comme de regarder des femmes avec un 
« désir impur, jointe à celle d'ouïr la messe comme il 
a faut, n'empêche pas qu'on n'y satisfasse : JVec obest 
a alia prava inlentio, ut aspictendi libidinose femi- 
■ aas ('). » 



le cas de vœu toutefois; mais alors l'obligation naît du vœu, et 
non du précepte. Tout cela est sérieux, comme on voit, et, de 
plus, ne présente aucun danger pour la piété chrétienne. 

(') Le casd'Escobar est celui d'un enfant qui entend la messe 
avec attention, af/en/è, par crainte de son maître, mais avec 
l'intention ex[N-e3se de ne la point entendre si le maître n'était 
là. Il a rempli, quoique malgré lui, dit Escobar, le précepte 
de l'Ëglise; mais, par sa mauvaise disposition intérieure, il a 
foit un péché de commission. Pourquoi ne jamais ajouter ce 
qui justifie les opinions des théologiens, et les présenter tou- 
jours dans une abstraction scandalisante T Péché de commitsion 
ou d'omission, en fin décompte, cela ne revient-ilpas au mémeT 

{') Cette vilaine proposition est inexcusable, bien qu'elle suive 
assez logiquement du sentiment que l'Église ne commande pas 
les actes intérieurs. Mais Escobar suppose toujours que l'atten- 
tion extérieure subsiste; il ne justifie pas ces mauvais regards 
dans la circonstance, encore moins en eux-mêmes , et il y ver- 
rait volontiers un infâme sacrilège. Puis, pour la pratique, il 
nous est impossible de comivendre en quoi tout cela peut 
nuire à la piété catholique. Ce sont des subtilités d'écrit mi- 
sérables , scabreuses même si l'on veut, et rien de plus. On 
pourrait cependant ajouter que toutes ces questions n'étaient 
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Hais on trouve enoore une chose commode dans notre 
savant TiuTianag, Seiect.,p. %d. 16, dob. 7 : «Qa'oD 
tt peut OQïr la moitié d'une messe d'uD prêtre, et ensuite 
« Dneautremoitiéd'uû autre; et même qu'on peutonïr 
« d'abordlafin de l'une, et ensuite le commencement 
a d'une aulre. » Et je vous dirai de plus qu'on a permis 
encore « d'ouïr deux moitiés de messe en même temps 
« de deux différents prêtres, lorsque l'un coDunence 
« la messe quand l'autre en est à l'élévation; parce 
■ qu'on peut avoir l'attention à ces deux cdtés à la fois, 
« et que deux moitiés de messe font une messe en- 
te tière : Duœ medietates unani missam constitaunt. » 
C'est ce qu'ont décidé nos pères Baony, 1. 1 , tr. 6, q. 9, 
p. 312; Hurtado, de Sacr., t. 2, de Sacrif. miss., d. 5, 
difi". 4 ; Azorius ('), 1. 1, 1. 7, c. 3, q. 3; Escobar, 
tr. 1, ex. 11, n. 73, dans le chapitre de la Pratique 
pour outr la messe selon notre Société. Et vous verrez 
les conséquences qu'il en tire, dans ce même livre des 
éditions de Lyon des années ■ 1644 et 1646, en ces 
termes : « De là je conclus que vous pouvez ouïr la 
- a messe en très-peu de temps, si , par exemple, vous 
« rencontrez quatre messes à la fois qui soient lelle- 

• ]!d.liH4°e(ln-ll:d«rtfUiMdcLr<iii,derannA„. 



pas abBoluiDBDt oieeuses, et qu'elles tendaient & décider si , 
quel que pût être le péché commiB par le pénitent pendant ti 
messe, il était obligé d'en entendre une autre. 

(') Àzor est ici injustement cité : il rejette le sentiment qui 
permet d'entendre simultauémeot plusieurs parties de messe; 
et quant au sentiment relatif k deux moitiés de messe succes- 
sivement entendues, il ne l'embrasse qu'avec r^gnance, eo- 
. traîné, dit-il, par le nombre et le poids des autwités. 
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<■ QMnt assorties^ que, quand l'une commence, l'autre 
« soit à l'Ëvangile, une autre à la consécration, et la 
« dernière à la communion ('> » Gerlainement, mon 
père, on entendra la mesae dans Notre-Dame en un ins- 
tant par ce moyen. Vous voyez donc, dit-il» qu'on ne 
poQvait pas mieux faire pour faciliter la manière d'ouïr 
la lœeee (*). 

(■) Ces paroles Turent retranchées dans les autres éditions 
d'Eacobar, même avant les Provlncialefl. Pascal aurail dû en (&• 
□ir compte. 

('} Ces diverses décisions ne sont pas également absurdes, n 
a été longtemps reçu, parmi les théologiens, qu'on satisfaisait 
au précepte par l'audition successive dédenx moitiés de messe; 
et ce sentiment, quoique faux , n'a jamais été condamné. Puis 
on a prétendu que cela serait vr^ quand même l'ordre des par- 
ties aérait interverti. Enfin, par une mauvaise conséquence 
d'une doctrine certaine, qu'on peut satisfaire simultanément 
au précepte de l'audition de la messe et au précepte de la ré- 
citation de l'office divin, et d'une doctrine probable, qu'on sa- 
tisfait par l'audition d'une seule messe à une triple obligation 
provenant, par exemple, du précepte ecclésiastique, d'un vœu, 
de la pénitence sacramentelle, on en est venu à soutenir qu'on 
pouvait simultanément entendre deux ou plusieurs parties de 
messe, ce qui détruit entièrement l'intégrité du sacrifice. Cette 
doctrine a été proscrite par Innocent Xi (.'iO' prop.}, et depuis 
aucun théologien ne l'a défendue. Mais elle était auparavant 
fort commune, car on la trouve ainsi formulée dans presque 
tous les auteurs du seizième et du commencement du dix-sep- 
tième siècle, Sfrio, Navarre, Médiina; et ceux même qui em- 
h-assent un sentiment contraire, comme les Jésuites Suarez, 
t. XVIU, àsSaeram.,p. 4,dlsp. 88, secl. S; de Lugo, 1. V, 
tr, de Euchar., disp. 22, sect. 1, se montrent effrayés de 
l'autorité et du nomtire de ses défenseurs. Remarquons pour- 
tant qu'on n'en fusait l'application qu'au précepte de l'Église} 
que ses partisans eux-mêmes généralement en condanmaient 
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Hais je veux vous faire voir maintenant comment 
OD a adouci Tasage des sacrements, et surtout de 
celui de la péniteoce .- car c'est là où vous verrez la 
dernière bénignité de la conduite de nos pères; et 
vous admirerez que la dévotion, qui étonnait tout le 
monde, ait pu être traitée par nos pères avec une 
telle prudence , " qu'ayant abattu cet époavantail que 
tf les démons avaient mis à sa porte, d ils l'aient rendue 
« plus facile que le vice, et plus aiaée que la volupté ; ■ 
en sorte « que le simple vivre est incomparablement 
« plus malaisé quele bien vivre, » pour user des termes 
du père le Moyne, p. 244 et 291 de sa Dévotion aisée. 
N'est-ce pas là un merveilleux, changement? En vérité, 
lui dis-je, mon père, je ne puis m'empécber de vous 
dire ma pensée. Je crains que vous ne preniez mal vos 
mesures, et que celle indulgence ne soit capable de 
choquer plus de monde que d'en attirer. Car la messe, . 
par exemple, est une chose si grande et si sainte, qu'il 
suffirait, pour faire perdre à vos auteurs toute créance 
dans l'esprit de plusieurs personnes, de leur montrer 
de quelle manière ils en parlent ('). Cela est bien vrai, 
dit le père, à l'égard de certaines gens : mais ne savez- 
vous pas qne nous nous accommodons à toute sorte de 
personnes? Il semble que vous ayez perdu la mémoire 



U pratique : hsee tentenlia, quangiuim pnbabilis, dît Bauny. 
tamen m praxi non est xeguenda; qu'ils n'excusiùent pas alors 
de péché grave contre Dieu, la religion, et le respect dû au stûM 
sacrifice. 

(■) Ils en parient tous avec respect. Encore une fois, il ne 
s'agit là que du préreple eraiésinstique de l'audition de la 
messe. 



DiqitizeabyG00»^lc 



DE LA HESSE. 4t1 

de ce que je vous ai dii si souvent sur ce sujet. Je 
veux donc vous en entretenir la première fois à loisir, 
en diiTérant pour cela notre entretien des adoucisse- 
ments de la confession. Je vous le ferai si bien enten- 
dre, que vous ne l'oublierez jamais. Nous nous sé- 
parâmes là-dessus; et ainsi je m'imagine que notre 
première conversation sera de leur politique. 
Je suis, etc. 

Depuis que j'ai écrit cette lettre , j'ai vu le livre du Paradis 
ouvert par cent dévotions aùéea à pratiquer, par le père Barry, 
el celui de la marque de Prédestination, par le père Bioet : 
ce sont des pièces digues d'être vues (')'. 

' Ce poalKrîptnni a élë omit dam l'éd. lii>S*. 



(') Quoi ! vous avez écrit une lettre sur des ouvrages que 
TOUS ne connaissiez pas, et que vous n'avez lus qu'ensuite I 
L'aveu est naif, et se conçoit diflicilement d'un homme ordi- 
nairement si habile : menlita est iniqvitait sibi. — Preuve nou- 
velle que le pauvre Pascal était victime de ses amis, acceptait 
aveuglément leurs mémoires, et se faisait l'écho docile de leurs 
erreurs el de leurs passions. 



Fin DU PREMIER VOLUME. 
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